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Nagy V. Gergé

A HERNYO DICSERETE

A FORGATOKONYV(IRAS)

mint

TUDOMANYOS TARGY

Muié
929 l/ert rosszak a magyar

filmek?” - teszi fel az 6rok kérdést Fejér Tamas (és
a kivalé forgatokonyvird, Csurka Istvan) 1964-es
keltezésl filmszatiraja, amely a fajstlyos dramarol
almodé filmiro és a sikeres vigjatékra 6hajtozd
filmgyar konfliktusaban fedezi fél a probléma
forrasat. De az utébbi id6ben mar nem errdl van
sz6. Az elmlt évtized honi filmkritikaja joszerével
uniszénoban a szkripteket vadolta a hazai mozgoké-
pek pocsék nivojaért, sot a filmirok alulképzettsége
és a forgatokonyvek silanysaga altalanosan bevett
nézetté valt. Ezzel parhuzamosan a filmszakmai
szervezetek és a finanszirozo szervek egyre nagyobb
hangsulyt fektettek a szkriptfejlesztés tamogatasa-
ra, és a fels6oktatasban is gyokeret vert szkriptiras
oktatésa.! Elindult tehat a diskurzus a forgatokonyv
korll, am ez a parbeszéd szigortian a gyakorlati
problémakra fokuszal, mikozben a téma elméleti
vagy esztétikai kérdéseirdl ritkan esik sz6. Pedig a
forgatokdnyv nem csupan filmszakmai gy, hanem
példaul egy sajatos beszédmod, egy specialis elmé-
leti kérdés vagy egy éppen filmtorténeti nézépont
is. Tobbek kozott erre mutat ra a forgatokonyviras
tudomanyos diskurzusa, amely éppen ebben az id6-
szakban, tehat korllbelll az utobbi szlk évtizedben
szokkent szarba a nemzetkozi szintéren.

Igazsag szerint kevés olyan latvanyos jelen-
ség volt az angolszasz filmtudomanyos élet utébbi
éveiben, mint a forgatokonyviras kutatasanak
felélénkiilése és intézményesllése. Mig egy évtizede
a filmes szOvegkonyvek vizsgalata jobbara szerze-
tesi maganyban senyvedd, kozonyre karhoztatott
doktorjeloltek el6joganak szamitott, addig Gjabban
tudés szemmel szkripteket buvarolni valosagos
divat: szakmanyban jelennek meg a vonatkozo szak-
cikkek és alapkutatasok, az utobbi 6t évben pedig
féltucatnyi definitiv szakmunkat adtak ki gyakran
jonevi kiad6k.2 2006 6ta kilon kutatéi haldzat, a
Screenwriting Research Network foglalkozik a téma-
val, amely minden évben rendez konferenciat (és két
éve példaul a neoformalista filmelmélet tekintélyes
fellegvara, a Wisconsin-Madison-i egyetem adott ott-
hont a furtonfurt patinasodé tudomanyos esemény-
nek), 2008-t6l pedig a Journal of Screenwriting nivos
szakfolyoirata igyekszik egybegydijteni a kutatoi
buzgalom szertedgazé eredményeit.? Ugy all tehat a
helyzet, hogy az angolszasz vilagban manapsag min-
den tovabbi nélkil lehet tudomanyos karriert épiteni
a forgatokonyv és a forgatokonyviras kutatasara - és
az efféle munkalkodast nagy kedvvel tamogatjak a
tudomany ottani pénzoszté szervei.*

Mindez kulénésen az el6zmények fényében meg-
lepd. Merthogy a szkriptiras vizsgalata egészen a
legutobbi idékig csupan alkalomszer(ien bukkant fel
a filmtudomany berkein belll. Igaz, a forgatokdnyv
funkciojarol és természetmaddjardl mar a filmtor-
ténet hajnalan is elmélkedtek a teoretikusok,® az
elmlt harminc évben pedig tobb maganyos renegat
végzett szisztematikus kutatasokat a targyban -
Patrick G. Loughney és Edward Azlant példaul az
amerikai némafilm ir6i gyakorlatat studirozta nem
mulé kitartassal,® Tom Stempel harminc kiado
visszautasitasa utan végre publikalni tudta (egyéb-
ként meglehetésen hitvany) forgatokonyv-torténeti
disszertaciojat’, Lizzie Francke pedig a n6i forgato-
konyvirok vizsgalataban szerzett pionirokhoz mélté
érdemeket.®

Am az efféle hésies és elszigetelt kisérletek
dacara a forgatokonyviras még a legkevésbé sem
szamitott 6nallo és legitim kutatasi terlletnek.®
Az angol nyelvi filmes szakirasban el6szor a
hetvenes években kapott komolyabb figyelmet,*©
méghozza a tengerentllra importalt szerzoi elmélet
ellenhatasaként és a hatasiszony jegyében - mert
miutan Andrew Sarris nagy sikerrel adaptalta a
Cahiers du cinéma szerz6i politikajat az amerikai
filmtorténet kontextusara,** a rendezbcentrikus
elmélete ellen lazongok hirtelen a forgatokonyv-
irok szerepét kezdték hangstlyozni. igy tett a
New Yorker felvagott nyelvi szofistaja, a valaha
élt legolvasottabb filmkritikus, a polémiaktdl
lelkesUl6 Pauline Kael is, amikor az Aranypolgar-
Mankiewiczet kialtotta ki a paradigmavalté mu-
darab igazi auterjének,*? és igy tett Andrew Sarris
szépreményd tanitvanya, Richard Corliss is, aki egy
forgatokonyviréknak szentelt Film Comment-kilon-
szam utan a Talking Pictures®® cim{i esszékoteté-
ben szerz6ként prébalta kanonizalni a hollywoodi
szkriptiras majd’ 6tven nagyagydjat - az 6nmagat
bériroként becsmérlé Ben Hecht-t6l a szuverén
Terry Southernig. De hiaba minden buzgalmuk,
hiaba megannyi szellemi er6feszités és néhany ma-
gas hofoku vita (Kael Sarrisnak cimzett, Circles and
Squares cimi polemikus cikke akkortajt tényleg
elképeszt6 visszhangot kapott), a forgatokonyviréi
auteur gondolatat ezutan se tudta senki komolyan
venni, és miutan a hollywoodi firkdszok egyetlen
tisztelGje, Corliss is tudatosan kivonult a teriletrdl,
a forgatokonyv kutatasat mar csak ,Corliss elve-
szett Ugyeként”'* emlegették, de leginkabb nem
emlegették egyaltalan.



Mi véaltozott meg az utébbi
években? Miért lett kurrens tu-
domanyos téma a forgatokonyv-
iras? Ebben négy szempontot
latok mérvadonak. A leginkabb
trivialis az, hogy a kockazatker(-
|ésre berendezkedd eurépai és
tengerentdli filmgyartasokban
folyamatosan névekedett a for-
gatokonyviras szerepe az utobbi
idékben, mikdzben az 6nsegité
kézikonyvek elképeszto tilhab-
zasa magatol értet6d6 modon
felébresztette az igényt a témarol
valé érdemi és Gjszer( beszédre.
Az elmlt két évtizedben szinte
hetente jelentek meg Ujabb és
Gjabb kézikdnyvek a forgato-
konyviras titkairol, trikkjeirdl

és modszereirdl, ilyenforman
érthetd, hogy Gjabban mar
egészséges szkepszis mutatkozik
a bennlk foglalt igazsagokkal

és bolcselmekkel kapcsolatban.
Ugyanakkor a forgatokdnyv mas
paradigmaban valo értelmezésé-
hez mindezidaig hianyzott barmi-
féle analitikus keret, és az erre
val6 igény nagyban sarkantylzta
a vonatkozé vizsgalédasokat.
Hasonl6 szerepet jatszhatott

az a nézépontvaltozas, amely

a kortars filmes vizsgalatokban
felértékelte az ipari és gyartasi
kornyezet szerepét, ami mogott
az a feltevés vagy felismerés hu-
z6dik meg, hogy egy film csupan
a szlletésének és életének intéz-
ményes kontextusaiban érthetd
meg igazan. Es ugyanennyire fel-
értékel6dott az értelmezésben a
kreativ folyamat rekonstrukciéja,
vizsgalata is, amelynek jelento-
ségét korabban kovetkezetesen
hattérbe szoritottak a struktu-
ralizmus 6ta dominanssa lett
szOvegkozpontu értelmezések és
a textualitas uralkodd elméletei.
Jollehet ezen diskurzusok szerint
egy filmet els6ésorban ,6nmaga-
ban” célszer( vizsgalni, Gjabban
egyre inkabb altalanossa valik az

a nézet, hogy a filmkészitdk kreativ dontései olyan
mozzanatokra hivhatjak fol a figyelmiinket, amelyek
egyébként (minden elemzdi éleslatas ellenére

is) homalyban maradnanak® - marpedig ezen
dontések vizsgalataban kiemelt szerepe lehet a
forgatokdnyveknek és a forgatokonyvirasnak. Végul
a szkriptek irant felbuzgo tudomanyos érdeklédést
a revizionista torténetiras is motivalta. Mig a ko-
rabbi biografikus és humanista kozelitési filmtor-
ténetiras elsGsorban nagy alkotokra és a fontos
mivekre fokuszalt, addig ez az Gjfajta historicizmus
a filmet mint rendszert igyekszik megérteni, és
ehhez szigoru figyelemmel probalja azonositani és
értelmezni azokat a gyakorlatokat, amelyek ezt a
rendszert definialjak® - koztiik a forgatokonyviras
gyakorlatat is.

Mindez tehat kdzrejatszott abban, hogy a
forgatokonyviras az utobbi néhany évben helyet kap-
jon a filmrél valoé gondolkodasban - nagy részben
feloldva a vele kapcsolatos kdzonyt vagy lesajnalo
elutasitast. Ennek az elevenllt diskurzusnak lassan
korberajzolédtak az irdnyvonalai, csomépontjai és
kozponti kérdései. A tovabbiakban ezeket tekintem
at, bemutatom a leggyakoribb témakat és az alta-
lanos kérdéseket, valamint felvazolom a forgato-
konyviras vizsgalatanak néhany alapvetd feltételét
- méghozza abban a reményben, hogy mindez egy
tagasabb kontextust adhat a forgatokdnyv(iras)
kortars értelmezéséhez.

A definicié nytgje -
az ,,objektum-probléma”

A forgatokonyviras tudomanyos emancipalodasa feltehetéen azért

is varatott magara a legutobbi id6kig, mert mindezidaig nem nagyon
sikerilt tudomanyos igénnyel definidlni a kutatas targyat.” Merthogy
a forgatokonyviras igazsag szerint a legkevésbé sem tiinik ,targy-
nak”, egzakt médon megragadhat6 objektumnak, sokkal inkabb
ezerféleképpen modulalt gyakorlat, amelynek targya szintén nehezen
rogzithetd. Ugyanis a szkriptiras targya nem feltétlen(il egy irott széveg
(lasd példaul Jean-Claude Carriére és masok beszélgetésre alapozd
L,ir6i” gyakorlatat vagy a nem papiralapu ir6i médszereket), hanem
adott esetben maga a film. Tehat mind a forgatoékonyviras, mind a
forgatokonyviras kutatasa esetében nehéz meghatarozni azt, hogy

a tevékenység mire vonatkozik. Ezt Steven Maras a szkriptkutatas
,objektum-problémajanak” nevezi.

Miként lehet feloldani ezt a problémat? Erre szamos véalaszt ad a
kortars diskurzus, és azok nagyjabol kijelolik a vizsgalodasok iralyat.
Ennek megfelel6en a gondolkodas fokuszaba vagy a forgatokonyviras
vagy pedig a forgatokonyv kerdl.
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Megfogni a forgatokonyvet

Mindenekel6tt nem art tisztazni, hogy mit értiink
forgatokonyv alatt. Ez azonban minden latszat
ellenére korantsem egyértelm. Hiaba tekintik a
forgatokonyvet egyfajta standardizalt szévegtipus-
nak a forgatokonyvrdl sz616 szakmai diskurzusok,
ett6l még korantsem vilagos, hogy miben és miért
érdemel mas elbanasmaodot, mint egy szinhazi
szOvegkonyv vagy egy partitira; hogy az ir6i folyamat
végso terméke inkabb, vagy a filmkészit6i folyamat
egyik része, aspektusa; hogy rendelkezik-e barmiféle
identitassal, létezik-e egyaltalan a megvalosulasatol
flggetlendl, vagy csupan a film el6zménye és jarulé-
ka, afféle kukaba valo ipari melléktermék. Es egyal-
talan: ha valaki azt mondja egy forgatokdnyvre, hogy
fantasztikus, akkor vajon az altala elképzelt filmben
gyonyorkodik, vagy magaban a kdnyvben? ,Mi a
forgatokonyv? Mi ez? Egy autondm irodalmi md,

vagy (...) tisztan és egyszerlien egy memorandum a
rendez6 szamara, amely a jelenetek és az epizédok
egymasa kovetkezését, sorrendjét jelzi?” Ezt a kér-
dést Osip Brik 1936-ban, A forgatokonyviro elmélete
és gyakorlata cim(i szovegében tette fol, és a korai
filmelméletben (Hugo Minsterbergtol Balazs Bélaig)
vagy a forgatokonyvirasrél sz616 alkalmi vitakban is
tobbszor felmerilt.*® De a kortars tudomanyos dis-
kurzusban - tobb évtizednyi csend és kozony utan
- ugyanilyen siirgosséggel fogalmazzak Ujra.
Tekintve, hogy a forgatokonyv elsésorban
gyartasi kontextusban értelmezodik, ésszeriinek és
szinte magatol értetédonek tlinik, ha a funkcioja
révén probaljuk megragadni. Ebben a legaltala-
nosabb értelemben a forgatokonyvet tobbnyire
olyan vazlatnak vagy tervrajznak szokas tekinteni,
amelybdl filmet lehet csinalni - pontosabban olyan



szovegnek (merthogy az egyre sokasodo ellenpél-
dak*® dacara els6sorban verbalis objektumként
tekintenek ra), amely javaslatot fogalmaz meg egy
film alkotéelemeire a vagasoktol a dialégusig. A
tervrajz metaforaja mindmaig uralja a szkriptekrél
val6 beszédet,?° jollehet konkrét gyartasi kontextu-
sokhoz (elsésorban klasszikus Hollywoodhoz és a
szovjet filmiparhoz) kot6dik, €s azokbol kiszakitva
korantsem magatol értet6do.

lan W. Macdonald ennél szofisztikaltabb
madon irja le a szkriptek funkciojat:?* szerinte egy
forgatokonyv arra szolgal, hogy a mozgokép elkép-
zelését (screen idea) kozvetitse a filmben dolgozok
és a finanszirozé szervek felé, amely elképzelés
teljes egészében csak az alkotéfolyamatban részt
vallalé emberek fejében és a koztlk Iév vitakban
|étezik.?? Ugyanakkor Macdonald definicidja nincs
tekintettel azokra a forgatokdnyvekre, amelyek nem
egy remélhetbleg elkésziilé mozgoképre vonatkoz-
nak (mint példaul a rajongdi forgatokonyvek, vagy a
forgatokdnyvformaval jatszo irodalom). A szkriptek
funkcionalis definicidja ebben az esetben is azzal a
problémaval néz szembe, hogy a forgatokonyv for-
maja és funkcidja mind torténetileg, mind szinkréon
értelemben sokféle, raadasul folytonos alakulasban
van a filmgyartas soran.

A hasznossag szférajan tal és egy masik koze-
litésben a forgatokonyv esztétikai targyként és iro-
dalomként értelmezddik. Jollehet ez az értelmezés
sokkal kevésbé magatél értet6do és joval inkabb
vitatott,?® Iényegében egy évszazada jelen van a
forgatokonyviras diskurzusaban: a korai filmelmé-
let (Balazs Béla a kozelképek és Ujszerl ritmusok
irodalmi értékét Ginnepelte), a kiadoi ipar (lasd a
filmklasszikusok irodalmi rangon kezelt forgatokony-
veit) vagy a filmtudomany néhany maganyos hése?*
Gjra meg Ujra irodalmi mifajként tételezik a forga-
tokonyvirast. Ez a megkozelités abban a tekintetben
kilondsen termékenynek tlinik, hogy feltarhatja a
forgatokdnyv retorikai és esztétikai hatasmechaniz-
musait és eljarasait. Ann Ingelstrom példaul arra
mutat ra, hogy a forgatokonyvekben folyton el6keri-
16 Ml (tehat a jovobeli nézd) hagyomanyos elbeszé-
16i konvenciok derivaltja,?* Ronald Geerts pedig a
holland kisérleti ird, lvo Michiels egyszerre regény-
nek és forgatokonyvnek szant munkaiban elemezi
a hataskeltés irodalmi modszereit. Geerts arra jut,
hogy Michiels tevékenysége a forgatokonyvszoveg
transzmedialis és performativ jellegére mutat ra
- olyan poszt-dramatikus szévegrél van tehat szo,
amely rendelkezik némi autonémiaval.

A forgatokdnyv meghatarozasa és értelme-

zése tehat arra is rakérdez,

hogy milyen tipusu targgyal van
dolgunk - felveti tehat azt a
masszivan elméleti kérdést, hogy
mi is a forgatokonyv ontolégiaja?
Ennek leirasaban tobbnyire a
forgatokonyv dinamikus Iétmadja,
atmeneti jellege kerlilt a kdzép-
pontba. Jean-Claude Carriére
példaul ,liminalis szévegroél”
beszél,?® és a hernyo transzforma-
ciéjahoz, lepkévé alakulasahoz
hasonlitja a forgatokonyv filmmé
valasat, mig Dobai Péter szerint
misztikus mualkotasrol van szo,
amely pusztulasaban, dnmaga
megszintetésében fejti ki hata-
sat.?’ Legujabban Ted Nannicelli
szintén koztes Iétez6ként, afféle
Jintermédiumként” értelmezi a
forgatokonyvet, méghozza az ana-
litikus mivészetfilozdfia keretei
koz6tt.2® Szerinte a forgatokonyv
esetében mutargyrél van szo,
amelynek torténeti sokféleségét a
mogotte meghlzodd emberi szan-
dékok valtozékonysaga magyaraz-
za. Ugyanakkor ezt a m(targyat
értelemszerlien miivészi gyakor-
latban hozzak |étre, és bizonyos
forgatokonyvek minden tovabbi
nélkil teljesitik az irodalomként
valé értelmezés dsszes kortars
feltételét, igy pedig annak ellené-
re is igy kell kezelnlink Gket, hogy
Iényegileg befejezetlenek - hiszen
ez a regények vagy zenemdivek
esetében sem jelenti akadalyat
annak, hogy egy mialkotast teljes
értékiinek tekintsiink.?® A md-
targyként elgondolt forgatokdnyv
ugyanakkor mas fénybe allitja
magat a filmet is - és az ilyesféle
ontologiai megfontolasok legfébb
izgalmat éppen az jelenti, hogy a
forgatokonyvon keresztil valoja-
ban a film Iétmadjat értelmezik.
Mindez pedig kiilonosen Gjszerd
maodon mer(l fol a digitalis filmké-
szitésben, ahol IEényegében elmo-
sodik a hatar az iras, forgatas és
utdmunka folyamatai kdzott.

A filmiras mint folyamat

Ha a kutatdi figyelem fokusza-

ba a forgatokonyviras kerl,
jobbara dinamikus strukturaként,
»gyakorlatként” szokas definial-
ni, amely egyrészt privat alkotoi
modszerekrol, masrészt tarsadal-
mi/intézménytorténeti keretekrol
és folyamatokrdl tudésit. A for-
gatokonyviras kreativ gyakorlata
kiilonb6z6 procedurak, technikak
és eszkozok készletébol all
Ossze, amelyek kilonbdz6 tor-
téneti idészakokban és gyartasi
kontextusokban kulonféleképpen
rendezédnek el. Ennek a torténe-
ti sokféleségnek a feltérképezése
a vizsgalodasok egyik legmarkan-
sabb iranya. A kutatéi kérdések
tehat egyrészt arra iranyulnak,
hogy miként fejezik ki magukat a
rendez6k/irok a forgatokonyv-

ben, vagy hogy egy bizonyos rendezd/ir6 hogyan készit el6 és tervez
meg egy filmet - mindez pedig nyilvan nagyban segithet a poétika-
ja megértésében. Masrészt arra, hogy az ipar milyen folyamatokon
keresztil képzi és jutalmazza a forgatokonyvirokat, tovabba milyen
konvencidk, ipari és intézményes kotéttségek befolyasoljak a forgato-
konyvirok munkajat egy adott irdi/ipari kozosségen belll.

Legyen sz6 barmelyik tertletérdl, a forgatokonyviras kutatasa -
miként példaul a mifajelmélet - Hollywoodot kiemelt figyelemben
részelteti. Ez nagyban abbdl kdvetkezik, hogy a forgatokdnyviras maig
meghatarozo paradigmai és értelmezési keretei egytdl egyig Holly-
woodra referalnak. llyen ,az elnyomott, megalazott ir6 a gyarban”
romantikus narrativaja, mely a harmincas-negyvenes évek Hollywood-
jaban gyokerezik; a forgatokonyv tervrajzként valo elgondolasa, amely
szintén a hlszas-harmincas évek amerikai filmgyartasabol szarmaztat-
hat6 tétel; illetve az a normativ koncepcid, amely szerint a ,megfele-
16”7, ,min6ségi” forgatokdnyviras a torténetmesélésre fokuszal, harom
felvonasban, karakterfejlddésben gondolkodik, és amely legkés6bb
Syd Fieldtdl fogva meghatarozé a forgatokonyviras nemzetkozi diskur-
zusaban és onlegitimacidjaban.

A Hollywood-centrikussagbol és a normativ koncepciéhdl kovet-
kezik, hogy a hollywoodias gyakorlattol kiilonbdzd forgatokonyvirdi

praxisokat rendre alternativ megkozelitésekként szokas értelmezni.
Ezek az alternativként felcimkézett ir6i gyakorlatok éppugy nagy szam-
ban regisztralhatéak az amerikai félfiggetlen filmben (lasd példaul a
Kelly Reichardt és Jon Raymond egylttmiikodését),>° mint a no-budget
filmkészitésben, példaul Aki Kaurismakinal, aki a masodik, allami
pénz nélkul készllt filmjében egy szabadon dsszefirkalt, egyetlen
oldalas forgatokonyvbdl dolgozott. A privat személyes forgatokonyviras
idioszinkratikus modézataira persze szamos példa talalhaté a modern
mivészfilm klasszikusainal Vardatél Bergmanig,3' és evidens modon
az experimentalis filmkészitésben is - amelyet a forgatékonyviras kel-
I16en tag értelmezésének jegyében (amely Iényegében az elGkészités
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metaforajanak tekinti) éppolyan figyelemmel szokéas
vizsgalni, mint a storyboardkészitést, a digitalis
filmkészitésben a rétegzést; a képpel irast és a
kisérleti irodalomként értett forgatokonyvirast. A
forgatokonyviras formainak szinkrén és diakron fel-
térképezése azonban arra hivja fol a figyelmet, hogy
az alternativ fogalma csupan a kortars norma fé-
nyében értelmezhetd, és valdjaban mind Hollywood
torténetében, mind pedig a kortars filmben szamos
kilonboz6 verzidja létezik a forgatokonyvirasnak (és
héat elég problémas példaul a némafilmes gyakorla-
tokat alternativnak nevezni).

Milyen tanulsagok vonhatoak le a forgatokdnyv-
iréi gyakorlatok tanulmanyozasabdl? Legelsdsor-
ban az térképezhet6 fel, hogy miként mikodik a
kreativ folyamat a filmkészitésben. Mig az alkotoi
energiak ipari menedzselésének vizsgalataban a
kreativitas-elméletek bizonyultak hatékonynak (lasd
Csikszentmihalyi Mihaly munkassagat,®? amelyet
Peter Bloore Ultetett at a filmipar kontextusara),
addig a privat, személyes gyakorlatok blvarolasa-
nak elsdédleges terepét (Bill Krohn kifejezésével) a
genetikus filmkritika jelenti.>® Ebbe a kategériaba
nem csupan az artfilmes gyakorlatok tudomanyos
esettanulmanyai sorolhatéak be, de Iényegében
mindazok az Gjabban egyre inkabb elszaporodd
publikaciok, amelyek irok vagy (az irasban is részt
vevl) rendez6k alkotoi folyamatait minuciozus
figyelemmel igyekeznek feldolgozni (mint példaul
a Phaidon kiadd At Work cim{i sorozata, amely
tobbek kozott Hitchcock, Truffaut, Fritz Lang vagy
Orson Welles kreativ gyakorlatat mutatja be). Ezek
a munkak tébbnyire a kezdeti 6tlett6l a forgatokdnyv
kilonféle verzion at a poszt-produkcioig végigkove-
tik a film anyaganak valtozasait.

A genetikus filmkritika a film esszencialis magjat,
kreativ genezisét igyekszik megragadni,** illetve azt,
ahogy ez az esszencia, a film génkészletébe kodolt
alapoétlet megmarad, transzformalodik vagy elbom-
lik az anyagi kidolgozasanak kulonféle szintjein.
Hogyan és milyen fogalmakkal ragadhaté meg ez a
folyamat? Adrian Martin a ,filmes 6tlet” (cinematic
idea) normativ koncepciojat vezeti be, méghoz-

za annak érdekében, hogy egy adott mozgokép
kinematikus alapszovetét, csirajat tudja lokalizal-
ni.*> Martin szerint minden minéségi filmet egy
,genetikus struktira” tart 6ssze, amelyet az iras és
gyartas dontéseire lehet visszavezetni - és ennek a
struktdranak a ,filmes Gtlet” jelenti a genezisét és
alapmintazatat. Egy ,filmes 6tlet” nem feltétlenil
egy markans narrativ premissza, és nem is egy
,high concept” (ami nevetségesen képletszeri és
konnyen értelmezhet6 sztorimintazatot jelent, lasd:
kigyok + replilogép, cowboyok + (irlények), és sem-
mi koze sincs a filmiskolakban propagalt ,vizualis
gondolkodashoz”.

A filmes 6tlet” inkabb olyan matrix, tag értelemben
vett formai minta, amely a médium anyagisagara
vonatkozik: esetleg egy kép vagy egy tér bizonyos
hasznalata (mint az Eli az életét esetében Godard
vizidja egy hattal 116 n6rdl, aki egy pillanatra el6lr6l
is latszik), egy gondolat vagy helyzet (,gondolkod6
ember bajban” - sz6lt a Lost Highway inditd6 monda-
ta), ami elorevetiti az elképzelt film alakjat. A filmes
Otlet koncepcidja ramutat arra, hogy amennyiben a
forgatokonyvirast elsédlegesen a cselekményszer-
vezés és a karakterépités feldl kozelitjiik meg, nagy
eséllyel arnyékba keril az, ami a médiumot kitlinteti
és megkulonbozteti mas mivészeti formaktol - és
az is, ami egy adott filmtervet igazan kitlintet a tobbi

filmterv kozott. Martin odaig megy, hogy szerinte a
szkriptdoktoralas és a forgatokonyv-fejlesztés elséd-
leges feladata éppenséggel az ilyen ,filmes Gtletek”
elvalasztasa volna a nem-filmes 6tletektdl, illetve az
elébbiek fejlesztése és maximalizalasa.

A forgatokonyvirdi gyakorlatok vizsgalata nem
csupan a kreativ folyamatrol mesél, hanem Gj
nézéponttal szolgal a film intézmény- és gyartastor-
ténetéhez is. Ahogyan David Bordwell hangsulyoz-
za, a forgatokonyviras a filmkészités minden mas
terlileténél jobban emlékeztet minket a mozgokeé-
pes kreativ munka intézményes keretrendszerére.
A forgatokonyvek fejlesztése és Ujrairasa a legtobb
esetben egy sajat szabalyokkal rendelkezd szocialis
kornyezetben folyik, amelyet nagyban meghataroz
a filmgyartas rendszerének esztétikai ideolégiaja és
elfogadott konvencioi. Az Gjhistoricista filmtorténet-
iras ennek megfeleléen egy ilyen rendszer illusztra-
ciojat és kifejezodését latja a forgatokonyviroi gya-
korlatokban, amelyek igy Uj szempontbdl képesek
megvilagitani a stilustorténeti vagy filmtechnikai
valtozasokat - felfedhetik példaul, hogy egy adott
elbeszélésmad kifejlodése (mondjuk a klasszikus
hollywoodi elbeszélésmodé, amely maig uralja a
tévé és kommerszfilm nyelvét) milyen intézményes
folyamatokkal fligg 6ssze. Janet Staiger munkas-
saga ebben a tekintetben kiemelked6 jelentdség,
mert a hollywoodi stlidiorendszer elemzésével
felhivta a figyelmet a produkcios formak és a filmiroi
gyakorlat valtozasainak 6sszefliggésére. Kimutatta
ugyanis, hogy a hollywoodi filmipar atrendez6dése
rendre Gjfajta forgatokonyvirast hozott Iétre. Staiger
ramutatott arra is, hogy a feladatok és a funkciok
intézményes szétvalasztasa dontéen befolyasolja
a forgatokonyviras természetét: az, hogy a negy-
venes évek Hollywoodjaban élesen szeparaltak a
film elgondolasat és a gyartasat (olyannyira, hogy
példaul az MGM Kkitiltotta a forgatasokrél a forgato-
konyvirokat), maig hatdan meghatarozza, hogy mit
gondolunk a szkriptekrol, a filmipari kreativitasrol, a
szinészi alakitasokrol és a filmek irasarol.

Hogyan képzeljik el mindennek fényében a
forgatokonyvirast? Es mennyiben érvényesek azok
az elméletek, amelyek forgalomban vannak a for-
gatokonyviras leirasara? Erre a kérdésre vilagos a
valasz: kevéssé azok. A forgatokonyviroi gyakorlatok
vizsgalata nagy erével hivja fel a figyelmet arra, hogy
a forgatokonyviras uralkodo6 elmélete - amelyet,
mint ahogy mar széba hoztuk, a harom felvonas, a
kozponti konfliktus, a plot pointok és a szekvenciak,
illetve a karakterépités és cselekménybonyolitas
sarokpontjai hataroznak meg®® - mennyire reduktiv.

Marpedig a filmalkotoi tevékeny-
ségek kritikai megitélésében

és a film korlli diskurzusokban
latvanyosan tikrozodik a forgato-
konyviras altalanos koncepcidja.
Ha az éles szem( itészek vagy
egyszeri néz6k a film forgatokony-
vét méltatjak, tobbnyire a cselek-
ményszervezés vagy a dialogusok
mindségére gondolnak, a kivalo
szinészi jaték alatt pedig tobb-
nyire egy megirt szerep minGségi
eljatszasat szoktak érteni - és
mindemogott a forgatokonyviras
azon naiv elmélete hizédik meg,
amely az elgondolast mereven
elvalasztja a kivitelezéstél, az
el6készitést a vagastol, szinészi
munkat a dialégirastol.

Tekintve, hogy a kortars
filmben az ir6i gyakorlatok széditd
sokfélesége dokumentalhato,
feltétlenll érdemes pluralisztikus
maodon Gjragondolni a forgato-
konyviras elméletét, amelyhez
nem csupan a kortars tomegfilm
narrativ blivészmutatvanyait
szlikséges leltarozni, hanem
a minimalista és kontemplativ
Llassu film”3" elbeszEIGi Gjitasait
is (lasd Tsai Ming-liang, Tarr Béla,
Lisandro Alonso, Lav Diaz vagy
példaul Nicolas Pereda filmjeit,
amelyek dramaturgiai épitkezése
a legaprobb mozzanatokra élesiti
ki a nézéi figyelmet). Egy ilyen
elmélethez nydjt alapot Steven
Maras, aki a forgatokonyvirast
nem csupan ir6i gyakorlatként
értelmezi, hanem egy diskur-
zusként, amely elképzeli és
|étrehozza az iras folyamatat.
Ebbél a nézépontbdl pedig tisz-
tan lathatova valik, hogy kiket és
hogyan ruhaznak fol autoritassal
a forgatokonyvirasrol valé beszéd-
ben, miként rogzil a forgato-
konyviras ,megfeleld” formaja, és
hogy milyen partikularis érdekek,
struktirak és elképzelések nyo-
man jonnek létre a forgatokonyv-
irds normativ elméletei. Ezeket az



elméleteket Maras a ,filmiras” (scripting) deskriptiv
fogalmaval fogja 6ssze. A filmirasba beleszuszakol-
haté mindaz, amit a forgatokonyviréi kézikonyvek-
ben lehet olvasni, ami a némafilm ir6i gyakorlatat
fémjelezte, vagy amit ,alternativ” forgatokonyviras-
nak szokas tételezni manapsag - széval hidat ver
a kiilonb6z6 forgatokdnyvirdi praxisok és torténelmi
kontextusok®® kdzé és alighanem segit tagitani a
forgatokonyvirasrol alkotott értelmezéslinket.

Az értelmezés keretei

A kommunikaciétudomanyban ,keretezésnek” szokas hivni azt a
stratégiat, amely az érzékelt valosag bizonyos aspektusait kivalasztja
és masok karara szembet(in6vé teszi. Ebben az értelemben beszél-
hetlink a forgatokonyviras kilonbozo kereteir6l — mint példaul a
Lgyakorlati keret”, amely a kreativ folyamatra, lehetséges modszerekre
és felhalmozott tapasztalatokra fokuszal; az ,Uzleti keret”, amely a
forgatokonyvirast a produkcios folyamaton belll, opciés szerzédések,
koltségek és gyartasi kérdések fényében fogja fol; vagy a ,sztori”-
keret, amely legkivalt a dramaturgiai problémakkal, a karakter és a

cselekmény kérdéseivel foglalkozik.3®

A Prizma forgatokonyv-szama a forgatokonyviras korili tudomanyos/
kritikai/filmszakmai diskurzus néhany ilyen keretét mutatja be egy-egy
szOveg segitségével. A ,gyakorlati keretet” Franz Rodenkirchen szévege
reprezentalja, aki egy jellegzetesen gyakorlati problémat - jelesil azt,
hogy miként lehet egy forgatokonyvben érzékeltetni az idétartamot - vesz
goreso ala. A ,forgatokényv mint irodalom” keretét és az irodalomelmé-
leti értelmezés radikalis lehetdségét villantja fol Kevin Alexander Boon
szOvege, aki a mult szazad eleji imagista koltészet és a forgatokonyv
szOvegformai és stilusa kozott fedez fol szamottevé hasonlosagokat.

A forgatokonyv értelmezésének egyik meghatarozo keretét a szerz6i
elmélet jelenti, amely éppugy tevékenyen hozzajarult a forgatokonyvirdk
elhanyagolasahoz, mint ahogy a forgatokonyvirok emancipalasat is
el6segitheti: az elébbi kanonizacidés anomaliat Varro Attila szévege elemzi
a klasszikus Hollywood és a revizionista Uj-Hollywood kontextusaban,
mig az utobbi lehetéséget Sepsi Laszlo esszéje demonstralja Everett De
Roche dicsOséges életmive kapcsan. Az ,forgatokdnyvird a gyarban” ke-
retérél és romantikus narrativajarol, illetve az ir6i egylittmunka nehézsé-
geirdl Fitzgerald novellaja tudosit, az ,ipari keretre” pedig Palos Maté és
Roboz Gabor tanulmanya szolgal eminens példaként a Magyar Nemzeti
Filmalap fejlesztési gyakorlatarol. Végul a ,forgatokdnyviras-ellenes” ke-
retet Adrian Martin szdvege és a Cahiers du cinéma szerzdi altal jegyzett
Antikézikonyv képviseli. Ez a keret nem mulé gyanakvassal viszonyul a
forgatokonyviras szakmajahoz és a filmkészités irodalmi dimenziéjahoz,
tobbnyire az alkotas szabadsagaért perel, és a felkészilt, korrekt, profi
filmmunkasok helyett a szuverén mivészek igazsagat hirdeti. Meghataro-
z6 féruma mindig is a Cahiers du cinéma volt, amely az 6tvenes években
habort hirdetett a papa mozija, a jol fodraszolt kozépszer és az azt
szolgalo forgatokonyvirok ellen, és amely alig néhany honapja jelentkezett

forgatokonyvirassal foglalkozé szammal.
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o) ol st 1 Az MMKA a kétezres évek elejétdl kezdve bevezette a forgatokonyvirdi tamogatast
e} &ew bove, és mﬂhe]ypélyéz‘atpigat hirdetett, a 2011-ben felallo Magyar‘Nemzt‘at‘i Fi\r’nal‘ap‘
P “i‘i"""" s h pedig mar indulasatol fogva kiemelt helyen kezelte a forgatokonyviras kérdését,
bty btk fo Forgatélfonyv-fejleszté§i Igazgatésé‘got hozott Iétrel és jés;grével altaldnossa tette
Fden a forgatokonyv-fejlesztés gyakorlatat, illetve forgatokdnyviréi mesterkurzusokat
EM iy uh rendezett. A forgatokonyviras képzése Iényegében az utobbi évtizedben
fo tirangonse intézményesiilt: a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetemen filmdramaturg szakja
-3 1 mellett ma mar ELTE Film szakénak gyakorlati moduljan, a Budapest Film
o&l:g‘y“a Academy-n, vagy példaul a Szinhaz- és Film Intézetben is lehet forgatokonyvirast
tanulni, és az egyetemi filmes képzésekben is rendre helyet kapnak
o'“ {g.ym_» forgat6konyvird kurzusok a Zsigmond Kiraly Féiskolatol a Szegedi Egyetemig.
= 2 A két legtobbet idézett és a legnagyobb ambicidji munka Steven Maras kivalo
O 647" M"’f*"‘ konyve, a Screewriting - History, Theory and Practice (Wallflower Press, 2009),
(At e St illetve Steven Pricetdl a The Screenplay: Authorship, Theory and Criticism

(Palgrave Macmillan, 2010). Mig el6bbi legkivalt a forgat6konyviras diskurzusat és
torténeti formait vizsgalja, addig az utébbi a forgatokonyvet mint széveget
igyekszik értelmezni - és kulonos figyelmet fordit tobbek kozott a dialégusokra, a
jelenetszovegre, illetve a forgatokonyv kilonféle szovegformaira. Tovabbi

w1 fundamentalis miinek tetszik Claudia Sternberg kétete (Written for the Screen:
The American Motion-Picture Screenplay as Text, Stauffenburg, 1997), Price
forgatokonyv-torténete (A History of the Screenplay, Palgrave, 2014), Ted
Nannicelli miivészetfilozofiai értekezése az irodalmi miitargyként elgondolt
forgatokonyvrdl (The Philosophy of the Screenplay, Routledge, 2013), vagy éppen
Peter Bloore kényve a forgatokonyv-fejlesztésrél és a kreativitasrol a filmipar
kontextusaban. (The Screenplay Business: Managing Creativity and Script
Development in the Film Industry. Routledge, 2012).

A forgatokonyv-kutatas felhabzasahoz persze mindezen til még szamos periodika
és esemény hozzasorolhato: ilyen a Creative Screenwriting folydirat felviragzasa
és bukasa 1998 és 2011 kozétt, illetve a Millenium Film Journal (1991), a Film
History (1997), a Media International Australia (1997), a Scan: Journal of Media
Arts Culture (2006) és a The Journal of British Cinema and Television (2008)
forgatokonyv-tematikaji szamai.

4 Jill Nelmes hangsulyozza, hogy 2005-t61 fogva nyitottsagot tapasztalt az angol
akadémiai életben a filmkészitdi gyakorlattal kapcsolatos kutatasok irant. Ld:
'Screenwriting Research: No longer a lost cause’. A Keynote presentation at the
SRN conference 2013. In Journal of Screenwriting 5: 3. pp. 9-26.

5 Lasd Osip Brik és Eisenstein vonatkozo szovegeit. Intézményesdlt filmtudomanyrol
és filmtudomanyos kozelitésrél nem igazan beszélhetiink a mult szazad elsé
felében.

6 Azlant, Edward: The Theory, History, and Practice of Screenwriting, 1897-1920"
(PhD disszertéacio). University of Wisconsin—-Madison, 1980. llletve: Loughney,
Patrick G: In the Beginning Was the Word: Six Pre-Griffith Motion Picture
Scenarios. in Early Cinema: Space, Frame, Narrative (ed. Thomas Elsaesser, Adam
Barker), London, British Film Institute. 1990. Pp. 277-90.

7 Stempel, Tom: The Life and Times of Nunally Johnson. San Diego: A. S. Barnes.
1980. illetve: Stempel, Tom: FrameWork: A History of Screenwriting in the
American Film. New York, Syracuse Press, 1988.

& Script Girls: Women Screenwriters in Hollywood. London: British Film Institute,
1994. A maszkulinista filmtorténetiras kritikajaban fontos vonulatot jelent a néi
forgatokonyvirok vizsgalata, lasd tovabba: McCreadie, Marscha: Women Who
Write the Movies: From Frances Marion to Nora Ephron. New York, Birch Lane
Press, 1994. Vagy: Beauchamp, Cari: Without Lying Down: Frances Marion and
the Powerful Woman of Early Hollywood. New York, A Lisa Drew Book,/Scribner.
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9 A forgatokonyv elhanyagolasa a filmelméletben nyilvanvald dsszefliggésbe
hozhat6 a korai filmelmélet azon ambi val, hogy felmutassa a sajatosan,
unikalisan filmszerdit, és ekként legitimalja mivészetként az (j médiumot.
Minthogy ezt a specialisan filmit tobbnyire a mozgokép vizualis dimenzidjaban
azonositottak, a film irodalmi 6rokségének terhét cipeld forgatokonyv nem
mutatkozott kiilonosebben szexi téméanak. (Lasd ehhez példaul Germaine Dulac
vagy Abel Gance vonatkoz6 irasait). Ezt a legitimacios stratégiat 6rokolte meg a
haboru utan a francia, majd az amerikai szerz6i elmélet, amely a rendezéket a
vizualis megformalas (a mise en scéne) abszolutizalasa révén tudta romantikus
értelemben vett mivészeknek kialtani.

10 A hetvenes évek Uj-Hollywoodjaban felértékel6détt a forgatokonyvirok szerepe.
Mig a harmincas-negyvenes években a forgatokonyviré csupan a stidio konnyen
cserélhetd alkalmazottja volt, addig az ekkor elterjedd, ,csomagokban” (tehat
rendezd, producer és forgatokonyviré csapataban) gondolkodd filmipari gyakorlat
fuggetlenséget és nagyobb jelentéséget szavatolt (az adott esetben megrendelés
nélkil dolgozd) iroknak. Ennek kdszonhetd, hogy elszaporodtak a vonatkozo
kézikonyvek, és megélénkilt az érdeklGdés a forgatokonyviras irant, ami
alighanem kozrejatszott abban, hogy néhany tudos is a téma felé fordult, és
megsziletett a forgatokonyviras historiogréafi

1 Lasd ehhez Andrew Sarris eldszavat az Az amerikai film: rendez6k és
iranyvonalak cimi alapm(véhez. Sarris, Andrew: Egy filmtorténet-elmélet felé. In
Metropolis, 2003/3. Szerz6i elméletek szam. pp. 20-34.

12 Kael, Pauline: The Citizen Kane Book. Little and Brown, Boston, 1971. Kael
munkéjanak hitelét némileg csorbitja, hogy a sztarkritikus jeldletlendl
felhasznalta a U.C.L.A. egyik lelkes doktorandusza, Howard Suber kutatasi
eredményeit, rdadasul olyannyira szerette volna Mankiewicz-filmnek mondani az
Aranypolgart, hogy nem atallt kitalaIni néhany perdonté bizonyitékot ennek
érdekében.

13 Film Comment: The Hollywood Screenwriter Issue [Tél, 1970- 71]; Corliss,
Richard: Talking Pictures: Screenwriters in the American Cinema. New York:
Overlook Press, 1974.

14 Corliss, Richard: The Hollywood Screenwriter: Take 2. In Film Comment, 14: 4. p.
34.

15 Err6l szamol be David Bordwell, aki Carl Theodor Dreyer életmiivének
tanulmanyozasa sorén a forgatokonyvek segitségével tudta értelmezni a rendezé
el6készuleti gyakorlatat. Lasd: Bordwell, David: Scriptography. Online: http://
www.davidbordwell.net/blog/2011/09/18/scriptography/ A kreativ dontéseket
allitja elmélete fokuszaba V. F. Perkins, aki szerint a filmelemzés feladata éppen
ezen dontések rekonstrukcidja és értelmezése volna. Inspirativ dontés-elmélete
hidat ver a film ili kreativ diskurzusok és a tudomanyos igény( filmanalizis
kdzé.Lasd ehhez: Perkins, V. F.: Moments of Choice. The Movie, no. 58, Orbis
Publishing, 1981. Online: http://www.rouge.com.au/9/moments_choice.html|
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16 A revizionista filmtorténetiras alapmunkaja, amelyre kivaltképp lehet alapozni a
forgatokonyv és az intézményi struktirak viszonyanak vizsgalataban: Staiger,
Janet-Bordwell, David-Thompson, Kristin: The Classical Hollywood Cinema: Film
Style and Mode of Production to 1960. Routledge, 1988.

17 Ez alighanem kulcsmozzanat abban az a tartos kézényben, amelyet a
mainstream filmtudomény tanusitott a forgatokonyviras irant - amelyet persze az
is motivalt, hogy a kommercialis, ,6nsegitd” kézikdnyvipar silyosan devalvalta a
tematikat a komolyabb szakértGk szemében.

18 Lasd példaul a Filmvilag 1982-es forgatokonyv-vitajat.

19 A nem kizardlag verbalis eszkozokkel dolgoz6 forgatokonyviras szamos kortars
példaja sorolhat6 el6: Leos Carax rendre képekkel zstfolja teli forgatokonyveit, a
digitalis filmkészitésben djrarendezdédik kép és szoveg viszonya, de mar a francia
Gjhullam bal parti alkotoi Chris Markert6l Agnes Vardaig is a fot6, a film és a
sz6veg kombinalasaval kisérleteztek. Lasd ehhez: Andrew Taylor: Writing with
images: The Film-Photo Essay. the Left Bank Group and the pensive moment. In
Journal of Screenwriting. 5: 1. pp. 59-84.

20 Elmélkedésre batorodo forgatokdnyvirdktol (Iasd Philippe Dunne és Dudley
Nichols vonatkozd irasait) szkriptgurukig (Syd Field és Linda Seger),
irodalmaroktél (Szabo B. Istvan) filmtudésokig (Kristin Thompson) szdmosan
hasznaljak ezt a metaforat.

21 Lasd: Macdonald, lan W.: Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Palgrave
Macmillan, 2013.

22 A forgatokonyv mogotti kozponti gondolat és elképzelés hangsllyozésa rendre
foltlinik a filmiras gyakorlati diskuzusaiban is. ,A forgatokényv nem mas, mint a
gondolat és annak megszerkesztése. Természetesen a film alapgondolatarél van
sz0. Ezen dél el minden.” - mondta Gabor Pal; ,A forgatokonyv nemcsak egy
szazegynéhany oldalra legépelt sz6veg. A forgatokonyv - vagy nevezzik
akarminek - az Gtlettel, a témaval kezdédik.” - hangsulyozta Bacsé Péter. Lasd:
Film akkor is van, ha nincs mese. Kerekasztalbeszélgetés rendezokkel. In
Filmvilag, 1982/augusztus. Online: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.
php?cikk_id=6992

23 A forgatokényvnek nincs 6nértéke, hiszen alkalmazott mivészet.” - mondta
Szilagyi Akos egy forgatkonyvirdi vitaesten 2008-ban, és ez tobbnyire mindmaig
konszenzudlis allaspontnak szamit. Lasd: http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/
forgatokonyviro-vitaest-a-ratkai-klubban-beszamolo-forgatokonyv-mfe.html

24 A forgatokonyv mint Gj irodalmi mifaj - ezzel, vagy hasonl6 cimmel a malt szazad
elejétdl fogva Iényegében minden évtizedben irtak visszhangtalanul maradé
konyveket és tanulmanyokat. Példaul: John Gassner (The Screenplay as
Literature, 1943); Douglas Garrett Winston (The Screenplay as Literature, 1973);
Yaakov Malkin (Criticism in Creation and the Screenplay as a New Literary Form,
1980); Barbara Korte és Ralph Schneider (The Published Screenplay - A New
Literaty Genre?, 2000); Ted Nannicelli (The Appreciation of the Screenplay as
Literature, 2013).

25 Ingelstrom, Ann: Narrative Voices in the Screenplay Text: How the Writer Can
Direct the Reader’s Visualisations of the Potential Film. In Screenwriters and
Screenwriting: Putting Practice Into Context (ed. Craig Betty), Palgrave Macmillan,
2014. pp. 30-45.

26 Carriére, J. C.: Qu'est-ce qu’un scénario? In Revue belge du cinema, 86: 18.
Hiver, pp. 9-12.

27 A filmforgatokonyv misztikus mialkotas abban az értelemben, hogy
|étrejottének pillanataval egyutt szlinik meg, egy teljesen mas alkotasfolyamat
kiindul6pontjat képezve, tulajdonképpen dnmaga feloldasaban fejti ki hatasat,
mintegy az ,uni6 misztika” elpattané lancszemét jelenti: az irds és a mozgokép
koz6tt.” Dobai Péter: EInémul a sz6, megszélal a kép. In Filmvilag, 1982/7.
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=7024

28 Nannicelli, Ted: The Philosophy of the Screenplay. Routledge, 2013.

29 Bruckner kilencedik vagy Mahler tizedik szimfoniaja, Kafka regényei és
Shakespeare dramai esetében viszonylag ritkan szokas el6hozakodni azzal, hogy
befejezetlenséglik miatt nem érdemlik meg a mialkotas statuszat. Viszont Orson
Welles némely filmje esetében ez mar sokkal inkébb problémat jelent, ami azt
sejteti, hogy a filmkultaraban sokkal kevésbé vagyunk hajlamosak elfogadni a
lezaratlansagot - plane, ha ez megakadalyozza, hogy az adott m( forgalmazasba
kertljon.

20 Murphy, J.J.: A Similar Sense of Time. The Collaboration between writer Jon
Raymond and director Kelly Reichardt in Old Joy and Wendy and Lucy. In
Analysing the Screenplay (ed. Jill Nellmes), Rourledge, 2011.

1 Lasd Conway, Kelley: Agnes Varda. University of lllinois Press, 2015. Rossholm,
Anna Sofia: Tracing the Voice of the Auteur: Persona and the Ingmar Bergman
Archive. In Journal of Screenwriting. 4: 2. pp. 43-66.

32 Csikszentmihalyi hangsUlyozza, hogy a kreativitas Iényegében csak egy
intézményesult diskurzusban johet Iétre, ahol a szakértdk és tekintélyek szocialis
rendszere - a ,mez6” - elfogadja és értelmezni tudja. Lasd Csikszentmihalyi Mihaly:
Flow - Az aramlat - A tokéletes €élmény pszichologiaja. Akadémiai Kiad, 2010.

33 A Magvet6 kiadé szépemléki ,Otlettdl a filmig” sorozata a hatvanas-hetvenes
években a magyar genetikus filmkritika prototipikus példajanak tinik.

34 A genetikus filmkritika el6zményének a hetvenes évek genetikus strukturalizmu-
sa nevezheté meg: mindkett6 fokuszaban a mi eredete all, de mig elGbbi a
kreativ folyamat forrasara és origojara figyel, addig az utébbi a mialkotasok
tarsadalmi gyokérzetét kutatta (lasd Lucien Goldmann és John Tulloch vonatkozd
munkassagat).

35 Martin, Adrian: Where do cinematic ideas come from? In Journal of Screenwriting
5: 1. pp. 9-26.

3 Hogy a harom felvonasos rendszer a sajat keretein belll is vitathato, arra Kristin
Thompson vonatkozd kutatésai mutatnak ra, aki az amerikai elbeszél6 filmekben
rendre négy darab felvonast fedez fol. Lasd: Thompson, Kristin: Cognitive
Scientist 1, Screenplay Gurus 0.

37 Online: http://www.davidbordwell.net/blog/2011/06/09/cognitive-scientists-1-
screenplay-gurus-0/

38 A lassU film meghatarozasahoz lasd Romney, Jonathan: Cinema of the 21st
Century: In Search of Lost Time. In Sight and Sound, 2010. februar. A lassu film
dramaturgiai Ujitdsaihoz Iasd: Bir6 Yvette: Turbulence and Flow in Film, Indiana
University Press, 2008.

39 A forgatokonyviras (screenwriting) nem mindig forgatokonyek irdsat jelentette
- tehat torténteti értelemben is pontosabb a filmiras fogalma.

“0 Lasd ehhez: Maras, Steven: Putting History, Theory and Practice Together. In
Screenwriting - History, Theory and Practice. Wallflower, 2009. pp. 10.




Varré Attila

FORGATOKONYVIROK

ES SZERZOISEG HOLLYWOODBAN

1929-1968

6 fél évszazaddal Andrew Sarris kor-
szakalkoto konyvének megjelenése
utan, amely a klasszikus Hollywood
stadiokontrollalt vilagaban is piedesz-
talra emelte az 6nkifejez6 rendezo
alakjat, ma mar nem kétséges, hogy
mivével akaratlanul is sokat artott azoknak a holly-
woodi szerzéknek, akik szamara sem a rendezének
tulajdonitott alkotoi statusz, sem a sztarokat meg-
illeté szazévnyi publicitds nem adatott meg ahhoz,

hogy egyenrangl harmadik félként jelenjenek meg
az alomgyari alkotofolyamatban. A The American
Cinema: Directors and Directions 1929-1968
kotet alapvet6 problémaja nem az, hogy ahol csak
lehet, megprébalja a szerz6i rendezbket pusztan
formanyelviikre csupaszitani (raadasul a legrit-
kabb esetben gondolja tovabb a lehatarolt vizualis
ismérveket a szerzGi karakter iranyaba), hanem
hogy kivalasztott filmmdvészeinél ligyet sem vet a
forgatokonyvirdk jelenlétére. Még azon esetekben

sem, ahol konkrét tematikai sajatossagokkal érvel,*
netan a rendezéi életm(i szorosan kapcsolodik egy
konkrét filmiré munkassagahoz, mint a Samson
Raphaelson-Ernst Lubitsch paros (10 k6zos film)
esetében vagy John Ford kapcsolatanal Dudley
Nicholsszal (14 kdzos film). Sarris tomor portréiban
rendszeresen kihangsulyozza, hogy a filmmivé-
szet szerzOisége esetében a vizualis megformalas
fontosabb a tartalomnal, ugyanakkor az érvelésben
gyakran tdmaszkodik az utébbira: Ford az Erik a
gylimolcsben ,emberivé teszi Steinbeck gazdasagi
rovarjait” (az adaptaciot végzé Nunnually Johnson
tobbszor is végrehajtott hasonl6 karaktermélyité
bravurt, a King-féle Jesse Jamestél Lang Woman

in the Windowsaig), Hawksnal a személyes stilus
bizonyitékait jelentik a meglep6en sziik variacioban
visszatér6 sorok és alapszituaciok (lasd az egyarant
Leight Brackett altal jegyzett Rio Bravo-El Dorado-
Rio Lobo trilogia esetét)”.?
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Sarris korszakalkoté miive egyszerre két legitima-
cios célt szolgalt: nem csupan a szerz6i elmélet
érvényességét volt hivatott bizonyitani az amerikai
filmipar keretei kozott, de a (studid)film szuverén
|étjogosultsagat is a miivészetek parthenonjaban,
ezért is épiti szerzbi érveléseit, ahol csak lehet, a
film sajatos kifejezoeszkozeire. Ez a reduktiv megko-
zelités azonban még a kéteten belul is ellentmonda-
sokat eredményez, egyfajta kirekeszté kanonizacios
logikat bizonyitva. Mikdzben a lathatatlan stilusd
Hawks tobb oldalas tartalomkdzpontli méltatast kap
a legnagyobbak kozott, addig a sajat rendezéseik
okan bekerult forgatokdnyvirok kétmondatos érté-
keléseinél még akkor sem tér ki az ir6i munkassag-
ban megfogalmazodd érdemekre, amikor mar-mar
elismeri annak jelentéségét (,[Garson Kanin] f6 hoz-
zajarulasa az amerikai filmhez az a néhany inventiv
szkriptje, amivel ellatta George Cukort diadalmas

* Nicholas Ray ,karakterei az 50-es évek minden lelki bajat magukon viselik
[paranoia, nagyzasi hobort, mizantropia, féltékenység]”; Fritz Lang ,cselekményei
altaldaban megkeserednek vagy szentimentélissa valnak a befejezésre, karakterei
nem rendelkeznek pszicholégiai pontossaggal”. Sarris, Andrew: The American
Cinema: Directors and Directions 1929-1968. Dutton, 1968, p. 108 és p. 64.

2 |bid. p. 45 és p. 53



Judy Holliday-ciklusa pszicholégiai komédiaihoz”3),
az pedig egyenesen elképesztd, hogy Ben Hecht re-
mekmUvekben gazdag 40 esztendds ir6i palyafutasa
(benne tobbek kozott A sebhelyesarci és A pénteki
baratné klasszikusaival) pontosan hét sort érdemel,
méghozza egy Charles MacArthurral kzosen irt-
rendezett bajos komédia okan, ami Sarris sommas
értékelése szerint: ,a great deal of fun”.*
FestomUivészekre érvényes szerzbi kizarolagos-
saggal felruhazni egy filmrendez6t még a legna-
gyobb eurdpai auteurdknél is igen nagy korlltekin-
tést igényl6 vallalkozas, absztrakt festémivészeknél
jogos formai kizarolagossagra épiteni szerzoiségét
nyilvanvalé tilkapas - am eleve megvonni a
filmiroktol a nekik kijard szerz6i rangot a studiérend-
szerre éplld Hollywoodban mar vétkes hanyagsagra
vall. Sarris Gttor6 vallalkozasa 6ta a helyzet csak
rosszabbodott, a hollywoodi rendez6k analizisei
tébbnyire anélkll szannak hangsulyos szerepet a
tematikai vonasoknak, hogy figyelembe vennék az
esetleges irdi hozzajarulast, igy aztan felvetddik a
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jogos kérdés: vajon miért rekednek ki az utobbiak
magatol értet6do természetességgel az elmdilt év-
tizedek széleskorl hollywoodi kanonteremtésébol.
Noha az elmult 6tven évben elvétve megesett, hogy
egy amerikai forgatokonyviré szamara megadatik

a filmelmélet vagy a tomegfilm-esztétak elemzé
figyelme (Paddy Chayefsky, Charlie Kaufman, Joe
Eszterhas), a filmek torténetéért és cselekményéért
els@sorban, s6t akar egyedl felel6s alkotot maig
nem kezelik olyan megbecsuléssel, mintha (filmre
adaptalt) regényeket, (szinpadra allitott) dramakat,
netan (rajzokkal illusztralt) képregényeket irna.
Ugyanakkor a rendez6kozpontl kanonképzés
hamisitatlan személyi kultuszt teremtett, ahol a
forgatokonyvirast csak és kizardlag akkor illeti meg
a személyes Onkifejezés rangja, amikor egy sztar
filmrendezd (netan filmrendez6 sztar) alakjahoz
kothet6. Elvégre ki is probalna elvitatni Sylvester
Stallonétdl a Rockyt (r: John G. Avildsen) vagy Woo-
dy Allentél a Jatszd Gjra, Samet (r: Herbert Ross), ki
tulajdonitana az Evel Knievel ,utolso6 gladiatoranak”

2 Ibid. p. 180.

“1Ibid p. 213.

° Andrew Sarris 1973-ban
még azzal érvelt, hogy
(a) el6bb el kell végezni
a munkat a rendezdk-
nél, (b) masokra var,
hogy szembeszalljanak
az altala képviselt
rendez6i dominancia
elképzelésével, (c)

a filmes kifejezésmod
fontosabb, (d) és
kilonben is, az utébbi
id6ben néha megemliti
az irokat is. (in Corliss,
Richard: Talking
Pictures: Screenwriters
in the American Cinema.
New York, Penguin
Books, 1974. p. xv)

¢ Klasszikus példa erre
a Casablanca esete,
amelyen minimum
négy ir6 dolgozott, és
mindéssze az
életmiivek ssze-
hasonlit6 elemzésével
lehet eldonteni, mely
jegyek kotédnek Howard
Koch nevéhez (a
radikalis politikai
elkotelezettségtdl az
onreflektiv szerelmi
haromszogon at a
(menet)levél mint
irasm{ metaforéig),
és melyek az
alkototarsakat jelentd
Epstein-fivérekhez.

kortars mitoszat John Milius
helyett inkabb a tévérendezd
Marvin J. Chomskynak, vagy akar
ki tudna a Tiszta romanc athaté
tarantin6sagat alarendelni a
Tony Scott-megfilmesités formai
sajatsagainak?

A posztmodern korban a
filmes szerz6i elmélet alaptézise
(egy film is tekinthetd személyes
mivészi alkotasnak, amennyiben
hiven tiikrézi az alkot6 gondo-
latvilagat) mar jocskan talnydlt
a magas presztizsli miivészren-
dezo6k taboran, és régota kijar
(jogosan vagy kevéshé jogosan)
akar hajdani trash-mestereknek,
mint Ed Wood vagy Herschell
Gordon Lewis, akar kortars
blockbuster-nagyiparosoknak,
mint Michael Bay vagy Steven
Spielberg, er6sen 6sszemos-
va author és auteur fogalmat.
Szamos magyarazat hozhatd fel
arra, miért nem illeti meg ugyan-
ez a szerzGi rang az6ta sem a
forgatokonyvirdk népes alomgyari
seregét®, de a legerésebb érv
ugyanaz, mint a DNS-vizsgala-
tok el6tti apasagi pereknél: egy
stadiofilmnél csupan az anya
biztos, pontosabban az a személy
kotodik hozza a legszorosabban,
aki elvileg végigkiséri |Etrejottét
a szliletésig (szemben a csak
adott fazisokban kézremiikodo
alkotokkal, operat6rtol szinészen
at a vagoig). Hidba szamitott
bevett gyakorlatnak a klasszikus
stadiérendszerben, hogy a rende-
z8k - kivételes esetektdl eltekint-
ve - a forgatokonyv elkészilte
utan kapcsolodtak be a gyartasi
folyamatba, a rendezék anyafi-
guraja még igy is elényben van
a forgatokonyvird(k) édesapaival
szemben: mig az utdbbi csupan
a fogantatasnal vesz részt, a
mialkotas a forgatas és vagas
kilenc honapja soran valik teljes
egésszé. Az idérend a rendez6i
felllirasoknak kedvez: Kubrick
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komplett - mar leforgatott - jelenetet ejthet ki a Dr.
Strangelove eredeti szkriptjébdl (tortacsata finalé),
Peckinpah a kiils6 helyszinen (j jelenetet ir(at)hat
Walon Green forgatokonyvéhez (Deke arulasanak
flashbackje a Vad bandaban). RaGadasul nem csak
sajat auteur-statuszuktol megrészegllt rendezék
hajlamosak ut6lag maguknak tulajdonitani iroik
érdemeit (Altmantdl Kubrickon at Bob Rafelsonig),
de a rendszer is az anya oldalan all: mikdzben a
stidiomarketing elészeretettel kéti a filmet a rende-
z6 személyéhez, az irok akar még a stablistarol is
lemaradhatnak (legyen sz6 a feketelista éveirdl vagy
kilonféle szerzoi jogvitakrol).

A John Ford, David Fincher vagy Tim Burton
,Uj filmje” birtokos cimke azon tdl, hogy egyfajta
mindségi garanciajelként kerll az el6zetesekbe
és plakatokra, egydttal a film miifajat, jellegét,
hangvételét is jelzi a nagykozonségnek - mivel
bizonyos szerzoi jegyek kivaloan reklamozhatjak a
filmek azon vonasait (,,heroikus, latvanyos wes-
tern”, ,fordulatos és sotét thriller” vagy ,szurreélis
fantazia-komédia”), amelyek kevésbé kéthetbk a f6
vonzer6t jelentd sztarokhoz. Mindezeken tdl, mint
minden anyarol, a rendezérél is elmondhato, hogy
csak egy van bel6le - ugyanakkor a hollywoodi fil-
mek az esetek tekintélyes részében ismert irodalmi
muvet adaptalnak, és/vagy tobbtagl irogarda kezei
kozul kerlinek ki, akik akar egymastol fuggetlendl,
eltérd idében dolgozhatnak ugyanazon az anyagon,
és az ilyesféle ir6i gangbangek esetében utolag
szinte lenyomozhatatlan, ki mivel jarult hozza a
kész forgatokonyv kromoszomakeészletéhez az
egymasnak ellentmond6 allitasok z(irzavaraban®,
Minden stadiofilm egyfajta zabigyerekként vag neki
életutjanak: a reklamok és kritikak felmutatjak,
miben Utott az édesanyjara, de ki tudja, milyen
vonasai kotédnek az ismeretlen apahoz, barmilyen
jelent6sek is azok.

Barki szamara, aki latta mar egyazon drama
filmvaltozatat és a szinpadi el6adasarol sugarzott
kozvetitést, nyilvanvalo, miért homalyosithatja el
az ir6 fényét sokkal jobban egy filmrendezd, mint
egy szinhazi direktor ragyogasa: a film sajat vizualis
eszkoztaraval, hihetetlenil széles skalaja lehetdsé-
geivel joforman egy masik nyelvre forditja at a leirt
szOveget, azon tul, hogy szinészeivel és diszlete-
ivel életre kelti. Ebben a szOveg-kép adaptacios
folyamatban egy auteur-rendez6 szamara minden
kozrem(ikodo a legnevesebb operat6rt6l az utolso
fodraszig mindossze alkotoi eszkoznek szamit,
beleértve akar a vilaghirl szinészeket is (lasd
Tarantino vagy Kubrick sajatos sztarhasznalatat).



Az egyetlen biztos kivételt az ir6 megoldast. Miként az emberi
jelenti, mar amennyiben nem a reprodukciéban, nincs ereden-
rendez6 iranyitasaval hozta létre doéen erésebb nem, a konkrét

a torténetet - a szerz6i elmélet egyedek talalkozasanal dél el, ki
mégis automatikusan ez utobbi mennyivel jarul hozza a végered-
esetet feltételezi, foként ha ran- ményhez.

gos alkotordl van sz6 (mikdzben
naluk sem ritka, hogy a stidiotol
készen kapott szoveget formaljak
sajat képlkre). Az elébbi biologiai
analogiat megforditva, rendezé
és ir6 hagyomanyos filmipari
kapcsolataban a rendez6 egyfajta
spermiumként hatol be a film-
szbveg iréi petesejtjébe, majd a
két személyes tulajdonsagkészlet
minden eleménél egyenként dél
el, melyik oldal valik dominanssa
vagy talal kompromisszumos

Dominancia és recesszivitas tekintetében igen tanulsagos Ernest
Lehman példaja, aki b6 tucatnyi forgatokonyvbol allé életmiivével
(1954-1977) az els6 hollywoodi iroként vehette at a Filmakadémia
Lifetime Achievement Award dijat (2001-ben!). Lehman igen szé-

les skalajat jarta be az alkotoi kdzremiikodésnek, egyik szélen a
Portnoy-korral (Roth-feldolgozasanak rendezéje és producere is volt),
a masikon A siker édes illataval (amit az ifjikori PR-palyafutasanak
élményei alapjan irt kisregényébdl adaptalt vaszonra). Studio-megbi-
zatasainal Lehman hol gyakorlatilag produceri szerepet jatszott, mint
A muzsika hangjanal (az altala kiszemelt masodrangl Broadway-mu-
sicalt ¢ irta at a filmvaszonra, (j dalokat tett bele, sztart és rendezét
keritett hozza, helyszineket talalt és vizualis megoldasokat javasolt),
hol szoros kreativ kapcsolatban dolgozott sztarrendezéjével, mint az
Eszak-Eszaknyugat esetében (ahol a Hitchcock altal felvetett bizarr
gegekbll - gyilkossag az ENSZ-székhazban, hajsza a Rushmore-hegyi
arcokon, pusztasag kdzepén egy férfit tornado ldoz - kellett 6sszeflig-
g6 thrillersztorit irnia)’. Habar egyetlen filmet sem jegyez kizardlagos
auteur-statuszban, A siker édes illata nagyon is személyes alkotasa:
sajat élettapasztalataibdl parolt méregerds kritika az amerikai tar-
sadalom egy szeletérél, ami egy markans tarsiron (Clifford Odets) és
kivalé rendezén keresztiilhaladva is maradéktalanul érvényesil a film-
ben (mikdzben joval nehezebben illeszthetd Alexander Mackendrick
ironikus balekvigjatékai koz€). Tarsszerzoként Lehman egyfajta
kivételes szimbiozist alkotott a direktoraival: a filmes megvaldsitashol
tevékeny részt vallalva faragott egy érdektelen szinpadi musicalbdl
filmklasszikust Robert Wise oldalan, vagy egy gazdag rendezéi életm
példatlanul abszurd és mulatsagos alkotasaban sajatos rendszerbe
épitette a jellegzetes Hitchcock-motivumok téglait. Lehman auteur
(6nkifejezd) jelenléte legalabb olyan széles skalan mozog, mint az
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7 Baer, William: Classic American Films: Conversations
with Screenwriters. Westport, Praeger Publishers,
2008. pp. 60-78.

author (kitalald, megiro) részvétele ezekben a kiemelkedo filmekben,
azokat mégis egyforma kovetkezetességgel tekintik az adott rendezé
személyes alkotasanak® - erdsen vitathaté kizarélagossagot tulajdo-
nitva neki. Joggal merilhet fel tehat a kérdés: vajon a forgatokonyv-
irok filmtorténeti elhanyagoltsaga mennyiben magyarazhat6 ezzel a
mostoha ,apaszereppel”, avagy til a halatlan studiomarketingen és a
szliklatokorlen alkalmazott auteur-elméleten, okozhatja-e kétfajta, a
kanonizacio szempontjabol alapvetéen eltéré (filmrendezéi és filmirdi)
szerzGiség jelenléte - ami leginkabb éppen a miifajjal valé kapcsolat-
ban nyilvanul meg.

Mifajhordozok

Tekintve, hogy a klasszikus Hollywood stldiéfilmjeiben a filmkészitok
elsbdleges feladata egy miikod6képes zsanerpéldany Iétrehozasa volt
(amelybe beoltottak személyes génkészletiiket és/vagy szakmai tuda-
sukat), a szerz6i jegyek is elsésorban a stabil zsanermotivumokba ko-
dolva, azokkal szinkronba allitva jelentek meg. Szemben az ,egyembe-
res” - biologiai analogiaval élve: szliznemzéssel szaporodd - szerzgi
filmmel, a tdmegfilm kozelebb all a tdbbszereplds, ivaros szaporodasi

8 Hitchcock-elemz6k gyakran kitérnek az Eszak-Eszaknyugat és a Csaladi 6sszeeskiivés tematikai parhuzamaira
a humor szerepétdl konkrét motivumokig (mint a szerpentin-utas gyilkossagi kisérlet), de kevesen emlitik meg
Lehman nevét, valamint a két film hasonlosagait az altala vaszonra irt A dij cim thrillerrel.

¢ Richard Corliss és Andrew Sarris szerzdi parthenonjaban példaul egyarant 30% korlli az arany: a Talking
Pictures 12-es iri toplistajan harom vegyes miifaju alkoto szerepel (Hecht és Johnson mellett az ir6-rendezé
Billy Wilderrel), a The American Cinema 14-es rendezdi toplistajan t, nagyrészt egy mifajban dolgozé direktor
(Keaton, Chaplin, Lubitsch, Sternberg és Hitchcock) kapott helyet.
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modellhez, nem csupan azeért,
mert esetében térben/idében/
személyben markansabban el-
kilonal az iréi és rendezési fazis,
de azért is, mert alapvetéen mi-
fajokra épul: valamennyi zsaner
egyfajta kotott génallomanynak
tekinthet6 (sajat motivumai-
val, konfliktusfajtaival, formai
preferenciaival), amely az alkotok
génkeészletével egyesiilve hozza
|étre a film csirdjat. Marpedig ezt
a mfaji DNS-t eredendden az ir6
viszi be a parkapcsolatba, mivel
a torténetbe van koédolva - igy
aztan barmilyen mostohan bant
a klasszikus studiorendszer az
irdival, a jovahagyott szkriptjeiket
jobbara szentirasnak tekintette,
amiken csupan a legsikeresebb
rendez6knek volt médjuk valtoz-
tatni. Mig azonban a rendez6k
szamos terlleten megvalosit-
hatjak magukat az operatdri
munkatol a szinészvezetésig, a
zsanertorténet egy forgatokonyv-
ironal az onkifejezés kizarolagos
terepét jelenti. Nem véletlen,
hogy a klasszikus hollywoodi
irok szorosabban két6dnek adott
mdifajokhoz, mint a rendezok:
mig az el6bbi csapatban joval ke-
vesebb szerz6 akad, aki zsaner-
multitalentum (Hecht, Johnson,
Lehman), az utébbiak kdzott
ritkabb az ,egyzsaneres” auteur
(Hitchcock, Sirk, Chaplin).®

Ez az Ir6 (m(ifaj) + Rendezé
parositas tobb variaciot tartal-
mazb, heterogén életmiiveket
hoz Iétre, ami a kozonségfilm
kiszamithatatlan és valtozé-
kony vilagaban elényt biztosit a
sikerorientalt filmgyartasban valé
Onérvényesitéshez - ugyanakkor
a magaskultira kanonizaciéjaban
sokkal inkabb hatranynak bizo-
nyul. A forgatokonyviré szerzoi
elismerése nem csupan megne-
heziti a presztizs-alapu szelekciot
és gyengiti hatékonysagat (tobb-
szOrosére novelve a széba johetd



,5zerz6k” szamat), de egyenesen megkérddjelezi
mikodési alapelvét, amennyiben épp a ,maganyos
alkotozseni” kultuszképz6 alakjatol fosztja meg

a filmmUvészetet. Am a hollywoodi filmirék legna-
gyobb blne az elitkultdra szemében kétségkivil a
mifaji allandésag biztositasa a filmszovegekben

- az 6 alkotdi tevékenységlk jelenti azt az intéz-
ményes, ipari kotottséget, amivel egy alomgyari
rendez6-auteurnek a megvaldsitas soran szembe
kell fordulni, ha komoly mivészi elismerésre szamit.
Nem véletlenil szlletik tobb kanonizalé elméleti
munka és szerz6i film-remake Sirk szubverziv melo-
dramaibdl vagy Hitchcock formabonto thrillereibdl,
mint Minnelli vagy Hawks épp olyan személyes, am
valasztott zsanereivel joval szorosabb dsszhangban
allo életmdvébdl.

A klasszikus hollywoodi éra forgatokdnyviroi
szamara megannyi lehetdség kinalkozott arra, hogy
a szigoru miifaji kovetelmények kozétt is megmu-
tassak sajat egyéni stilusukat (mint Billy Wilder
sokatmondé double talkjai vagy Ring Lardner Jr.
komédiainak virtu6z verbalis lealazasai), tarsadal-
mi/politikai meggy6z6désiiket (a baloldali Abra-
ham Polonsky blindramaitél a liberalis szellemi
Howard Koch-melodramakon at a konzervativ
Borden Chase-westernekig), vagy akar onreflektiv
karaktereiket (lasd a ,capraesque”-romancokért
minimum felerészt felelés Robert Riskin manipu-
lativ Ujsagiro-figurait vagy a Ben Hecht-biinfilmek
(alkoto)parosait). A személyes szerz6i jegyek mégis
sokkal latvanyosabban ragyoghatnak fel akkor,
ha azok felllirjak a zsanerkodokat - a rendez6ket
megel6zve mar magukban a szkriptekben Uj utakkal
kisérletezve. Ez a torekvés mindig is jelen volt a
hollywoodi ir6k kozott, s6t mar a klasszikus éraban
is akad példa arra, hogy szerz6i forgatokdnyvekre
vezethet6 vissza egy-egy filmtorténeti jelentéségi
modositas, Ujitas. Preston Sturges The Power and
Glory-szkriptje 1933-ban (hét évvel az Aranypolgar
el6tt) olyan Gjfajta narrativ megoldasokkal élt, mint
a flashback-jelenetek non-linearis sorrendjébdl 6sz-
szedllo élettorténet vagy a narratage-eljaras (amikor
a flashback szerepl6i a mesélé narrator hangjan
szb6lalnak meg); Frank Tashlin korai forgatokdnyve-
iben teljes pompajukban tindokdlnek mar azok a
karikaturisztikus, onreflektiv gesztusok, amelyek ké-
s6bb az auteur tedria atyjainak kedvenceivé teszik
majd az altala rendezett Jerry Lewis-filmeket.

A miifajformald ir6i torekvések azonban féként
abban az id6szakban valnak jelentéssé, amikor a
hagyomanyos studiérendszerben beall6 drasztikus
valtozasok szélesebb koérben, tagabb teret engedtek
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a mfaji kisérletezéseknek, és latvanyosan megnétt
az egyéni zsanermutaciok aranya az alomgyari
felhozatalban. Ezt a nagyjabél a 60-as évekre
szlkithet6 atmeneti fénykort a filmtorténet a nagy
amerikai szerz6i mozgalom idészakanak tekinti, és
kiadvanyok tucatjait szenteli az ekkoriban kicsu-
csos0d6 rendez6i életmiveknek, kiemelt figyelmet
szanva azon torekvéseknek, amelyek a hagyoma-
nyos alomgyari miifajok megujitasat vagy megtaga-
dasat céloztak. Ugyanakkor joval kevésbé feltér-
képezett, hogy mit kbszonhettek ezek a revizids/
dekonstrukcios folyamatok a studiéfilmeket jegyz6
forgatokdnyviroknak, pontosabban azoknak a népes
gardabol, akik a rendez6kh6z hasonl6 radikalitassal
formaltak zsanertorténeteiket egyrészt sajat sze-
mélyes elképzeléseikhez, kritikai véleménylkhoz
korukrol és a filmgyartasrol, masrészt a megvalto-
zott tarsadalmi helyzetb6l fakad6 kdzonség-elvara-
sokhoz - akar jelentés rendezé-auteurdk utolagos
kdzremUkodése nélkil is.

Hasonl6an ahhoz a nagyobb, szabadabb
mozgastérhez, amit az elbizonytalanodé nagystu-
diok a 60-as évek nyitanyatdl a friss szellemiséget
képviseld rendezbpalantaknak biztositottak, ekko-
riban a forgatokonyvirok is kiléphettek a korabbi
évtizedek jol fizetett rabszolgasorsabdl, részben a
tarsmédiumokbdl térténd nagyaranyu atvandorlas
beindulasanak készénhetden. Az 50-es évek vége-
t6l a televizional népszeriivé valt, s6t akar szuverén
szerz6ként kezelt irdk a filmstadidknal is nagyobb
beleszélast kaphattak miveik mozgoképesitésébe
(Paddy Chayefsky, Horton Foote), egy regényirdi
sikerpalya pedig akar kreativ kontrollt is biztosi-
tott nekik - ellentétben Faulkner vagy Fitzgerald
sanyarU tapasztalataival az el6z6 évtizedekben
-, kllonosen a friss fuggetlen stadioknal (lasd
Richard Matheson megbecsliltségét Roger Corman
AIP-jénél)®°. Nehéz eldonteni, mennyiben kdszon-
het6ek a nagyobb kreativ szabadsagnak vagy az
Ujfajta korszellem hatasanak ezek a zsanerferditd
szkriptek, de szamos mfifajrevizié tulajdonithatd
az 50-es évek végén indult filmiré-generacionak:
akar késobbi palyafutasuk rendez6i magaslatokig
repitette 6ket (Sam Peckinpah, Robert Altman, John
Cassavetes), akar munkaik termékeny metteur en
scéne rendez6hoz kerliltek (lasd George Axelrod
Richard Quine-filmjeit és Peter Stone egylttmiikodé-
sét Stanley Donennel) - vagy netan egy eros szerzé
kezében is megorizték egyéniségiiket (mint Terry
Southern Dr. Strangelove-ja).

A klasszikus Hollywood évtizedei alatt dolgozo
ir6-auteurdk filmtorténeti jelentésége messze

elmarad a rendez6k érdemeitdl
(barmilyen sokat koszénhet

az Aranypolgar Mankiewitznek
vagy a Kett6s karigény a Cain-
Chandler parositasnak, a filmek
Welles és Wilder megvaldsita-
sanak koszonhetik mérfoldko-
mivoltukat) - munkassaguk nem
filmtorténeti sllyuk okan, inkabb
az ir6i onkifejezés markans pél-
daiként érdemel szerz6i analizist
(nem utols6sorban azért is, hogy
ezen keresztll az utékor Gjragon-
doljon némely tulértékelt rende-
z0i életmivet). A revizionistak
Nagy Generaci6jaban azonban az
iro joval komolyabb filmtorténeti
figyelmet érdemel, mivel - az
eurdpai szerzoi élgarda 60-as

Feliilirasok

A fellliras szerzéi stratégiaja joval egyszerlbb utat
kinal a magaskultira védett korébe, mint a pusztan
formai-stilaris szinten érvényesil6 szerzbiség: a
kilonféle mifaji kisérletek nem csupan egy instabil
kornyezetben biztositjak a pozitiv szelekciét (a
60-as évek krizisébdl éppen az ljfajta zsanerfilmek
vezették at a studiokat a 70-es évek derekan indult
Gjrastabilizacioba), de a kanonizalas folyamatat

is felgyorsitjak alkotoik szamara. Elég par merész,
jol iranyzott szabalysértés, és tobbé nincs szlikség
20-30 éves atfutasra, mint a Szédlés vagy az Amit
megenged az ég esetében. A szerzbi parharcok
tétje ezaltal sokkal komolyabb egy rendezéi életm
megitélésének korrigalasanal: mit szamit, mennyire
elhibazott torekvés ,Kubrick humoranak” vizsgalata
a korszak egyik leghiresebb szatirikusa altal jegyzett
Dr. Strangelove-ban, mikdzben egy a maga koraban
példatlan mfaji dekonstrukcié és abszurd-anarchis-
ta tarsadalombiralat érdeme kerll at Terry Southern
jogos tulajdonabdl egy olyan auteur dicséségtabla-
jara, akinek filmmiuivész-erényeit6l mindketté jobba-
ra idegen (mint ezt a Mechanikus narancs Burgess-
szatirdja is bizonyitja). Els6sorban nem kifinomult
vizualis kifejezésmadja tette a Diploma el6ttot a
késb 60-as évek egyik emblematikus korszakvalto
filmjévé, hanem az a kétgeneracios szerelmi harom-
szOgtorténet és az a sajatos verbalis kommunikacio
a szereplok kozott, ami egyarant a forgatokonyvnek
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évekbeli munkassagatol eltéréen
- a friss hollywoodi auteurdk
kétszeresen is mifaji kodokon
keresztil fogalmaztak meg sajat
szerzG6i allaspontjaikat: mig Wel-
les, Hitchcock vagy Sirk esetében
inkabb a formai megvalositas
modositotta a mifajokat, a kovet-
kez6 nemzedék formabontéinal
mar magukban a zsanertorténe-
tekben alapvetd normasértések
torténnek. Ha pedig az alapok is
sorra kerultek, elkertlhetetlentl
megné az alapozok hozzajarulasa
ezekhez a rendhagyo6 felépit-
ményekhez: a mifaji reviziok/
dekonstrukciok esetenként mar
az irott alapanyaghban teljes
fénylkben ott ragyognak.

(pontosabban az ir6 Buck Henry altal joforman
érintetlendl hagyott Charles Webb alapregénynek)
koszonhetd. Nichols legnagyobb érdeme, miként a
Nem féllink a farkastol Albee-adaptacioja eseté-
ben is, ,csupan” a megirt alapanyag Ujitasaihoz
kivaloan illeszked6 filmes megoldasok megtalalasa
volt (amelyek raadasul személyes kézjegyként is
kivaloan mikodtek). Noha Jack Arnold gazdag
B-filmes palyafutasa soran korabban is tantjelét
adta mar zsanermodosité elkotelezettségének (lasd
a Foldon kivili jovevények invazids sci-fijét vagy a
Nincs név a golyon westernjét), a Hihetetlen(l zsu-
gorodd ember mérfoldkd mivolta (ami els6k kozott
Otvozte a modern, egzisztencialista szemléletet és a
klasszikus tudomanyos-fantasztikus motivumokat)
alapvet6en a sajat kultikus alapregényét filmre ird
Richard Mathesonnak kdszonhetd, aki mar a korai
Alkonyzona epizodokban is latvanyosan bizonyitotta
ezen szerz6i torekvését. 't

Mifajtorténeti szerepik tekintetében a ge-
neracio jelentds filmirirdl joforman kivétel nélkil
elmondhat6, hogy egyetlen zsaner elkotelezett
képviselbi voltak tarsadalomszatiraktol sci-fikig, és

10 Ahol még sajat regényeiket is megfilmesithették, Mickey Spillane 6ntdmjénez6
The Girl Huntersétél William Goldman népszerii 6nadaptacioin at Erich Segal
igen személyes Love Story-jaig).

1 Lasd az irracionalis alapszituacio és a szubjektiv tévképzetek kettdsségét
stadiovilagba helyezé World of His Own egzisztencialista minidramajat, amely
egyértelm( (s6t konkrétan is megidézett) el6képe IRarritu idei Birdmanjének.



szamukra a valasztott mfaj épp-
Ggy ugrodeszkat jelentett, mint
neves rendezé6tarsaik esetében:
pontosan ott nylltak hozza a
zsanersémakhoz, ahol azok nem
egyeztek személyes elképzelése-
ikkel a vilagrol, legyen az a (hi-
deg)haborus film hamis patoszat
felulird koromsétét abszurditas
vagy a kertvarosi csaladmodell
széthullasat és az elidegenedést
bemutaté tudomanyos-fantasz-
tikum. Ezek a szkriptek mar
papiron zsaner-dekonstrualtak
(érdemes 6sszevetni a Dr.
Strangelove forgatokonyvét a
kiindul6pontként szolgalé Red
Alert komor haborus thrilleré-
vel) vagy termékeny revizi6 ala
vettek egy mfajt (Matheson
Legenda vagyok cim( regényét
és a kozremiikodésével filmre
irt 1964-es filmverziét mara a
vampirfilm egyik csapasteremtd
muvének tekintik, a Hihetetlendl
zsugorodo6 ember pedig intros-
pektiv, filozofikus szemléletével
olyan sci-fi klasszikusok el6képét
jelenti, mint a 2001: Urodiisszeia
vagy a Silent Running) - e téren
a megfilmesitést végzo6 rendez6k
hozzajarulasa masodlagos: mun-
kajukkal felerésitik vagy arnyaljak
a szOvegek normasértéseit, de
egyik iranyban sem valtoztatnak
eredeti mfaji felllirasaikon.
Kilondsen problematikus
az ir6i jelent6ség megitélése
azokban az esetekben, amikor
a forgatokonyv szerzéje és a film
rendezéje 6nallo torekvéseiket
tekintve joforman tokéletes
szinkronban van egymassal - az
életmivek azonban tobbnyire itt
is segitséget nyljtanak abban,
hogy melyik vonas, sajatossag
milyen mértékben ered a film
irojatol. Szerencsésebb esetben
egy-egy mifajtorténeti klasszi-
kusnal vilagosan elkilonithetd
egymastol az iré és rendezd pa-
lydja, mint ezt az egyik legszebb

példat jelent6é Bonnie és Clyde esete mutatja. A David Newman-Ro-
bert Benton iroparos debltjét jelent6 gengsztersztorit 6t éven belil
két masik zsanerrevizié kovette tollukbol, mindketté western (ahogy

a Bonnie és Clyde vidéki gengsztertorténete is a banditawestern felé
viszi el az alapvet6en nagyvarosi multtal rendelkez6é mifajt) - am az
egyiket még a klasszikus hollywoodi generaciohoz kdthetd alkoto-
garda vitte vaszonra (There Was a Crooked Man), mig a masik mi
mar Uj-Hollywoodhoz tartozik, raadasul maga Benton (lt a rendezdi
székben (Vadnyugati kalandorok). Mint az Richard Corliss alapm{ve,
a The Talking Pictures Newman-Benton fejezetébdl kideril, a harom
filmet 6sszekotd szoros tematikai és latasmodbeli rokonsag (kdztiik
olyan motivumokkal, mint az alkotokra erésen reflektalo ,torvénykivili
paros”*?) nem egyszer egybeesik a Bonnie és Clyde joggal méltatott
revizionista vonasaival: ilyen a tradicionalis férfiszerep erételjes felllbi-
ralasa, a hangnemvaltasok, valamint a torténetbe kodolt zsanerkritika
(ami elsdsorban a hésok kényszeres szerepjatékaban fejezodik ki)*s.
Ezek a vonasok mindharom merdben eltéré rendez6nél (a klasszi-

kus Mankiewitz, a renitens Penn és az 6nadaptalé Benton) egyarant
jelen vannak, a killénbség ismét csak a filmbeli kifejtettséglikben
érhetd tetten, marpedig ezen a téren kétségtelenil Penn teljesitett a
leglatvanyosabban, mind szinészeivel (akiket a ,szerepjaték”-gondolat
jegyében a kozépnyugati kozeggel koszonbviszonyban sem 1évo keleti
parti sztarokbol valogatott), mind markans vizualis megoldasaival
(élen az elidegenitd hatasu vagastechnikaval) raerdsitve a szkript
kritikai Gizenetére.

Ha ritkabban is, mint a klasszikus Hollywood fénykoraban, a 60-as
években is akadtak azonban olyan tartésabb ir6-rendezd szimbidzisok,
ahol a két életmd tulzottan egybesimul az el6bb szemléltetett szétva-
lasztashoz. Martin Ritt kiméletlen western-revizidinak nyitodarabjat, a
kortars texasi kdzegben jatszodd Hudot (1963) manapsag korai mdifaj-
kritikus darabként tartjak szamon, kdszonhetben velejéig romlott, ego-
ista marhatenyészté antih6sének (Paul Newman istenitett sztarjanak
alakitasaban), akit sem 6szinte megbhanasbol fakado megvaltas, sem
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jol megérdemelt blinh6dés nem helyez a findléban

a klasszikus hollywoodi elvarasok keretébe. Mivel
Ritt az évtized folyaman még két hasonléan renitens
szellem( (19. szazadi) westernt leforgat Newmannel
kozos fuggetlen cége, a Salem Productions égisze
alatt, a deheroizalas cslcsteljesitményét jelentd
Outrage-et és a revizionista indianfilmek mérfoldko-
veként jegyzett Hallgatag embert, szerzéi jelent6sé-
ge vitathatatlan a mifajformalasban. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy a Hud foganta-
tasa, szokatlan hése és sivar végkifejlete inkabb
annak a westernspecialista Irving Ravetch-nek az
érdeme, aki nem kevesebb mint nyolc kdzds produk-
cioban (t6bbek kozott a Hallgatag emberben) dolgo-
zott egyutt Ritt-tel, tevékenyen végigkisérve szkriptjei
megvalosulasat'4. Ravetch egy kdnyvesboltban talalt
ré az akkor még névtelen Larry McMurtry Horseman
Pass By cim(i elsé regényére, majd élet- és alkototar-
saval, Harriet Frankkel kozosen irtak bel6le filmet,
méghozza az eredeti mi jelentds atalakitasaval az
egyik mellékszerepld, Hud sotét alakja koré széve az

12 Akikhez Corliss konkrét ellentétparokat is rendel: ,aktiv-reaktiv, tanar-diak, védé-birtoklo, férfias-néies”,
és kihangstilyozza a parosok egyiittm(ikodésében kulcsfontossagu ,szexuélis szerepjatékokat” (in Corliss,
Richard: Talking Pictures: Screenwriters in the American Cinema. New York, Penguin Books, 1974. pp. 372-375.

13 Penn rendezése erételjes és preciz, de a tanyasi humor és 6ntudatlan borzalom sikeres keveréke, valamint
a Bonnie Parker-Clyde Barrow térténet felhasznalasa a filmmiifajok korlatainak feltarasara egyértelmien
Bentontdl és Newmantdl ered”. p. 371.

14 Baer, William: Classic American Films: Conversations with Screenwriters. Westport, Praeger Publishers,
2008. pp. 95-109.
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0j cselekményt. Ritt és Newman
joforman valtoztatasok nélkul
forgattak le a szkriptet, érintetle-
nll megdrizve azt a (tarsadalom)
kritikat, amivel az ir6paros a
korulottik nylizsgd huszonévesek
azt a - hagyomanyos studiorend-
szerre reflektalé - ambivalens
apa-fii kapcsolatot, ami Ravetch
vadnyugati filmjeit végigkiséri a
Lone Hand és a Run for Cover
50-es években készilt csaladi
westernjeitdl a Spikes bandaja és
a Cowboyok filicsapatait vezet6
jelképes apafigurakig a 70-es
években. Szemben a Bonnie

és Clyde vagy a Dr. Strangelove
példajaval, Ravetch munkassagat
éppen a tokéletes parkapcsolat
(vagy nevezziik inkabb menage-
a-trois-nak, mivel Newman mind-
jarom westernben cslcsra jaratja
sajat sztar-sajatossagait) fosztja
meg a szerz6i kanonizalas esé-
lyétol, mikdzben még az eredeti
forgatokonyv érdeme sem illeti
meg (két film regényfeldolgozas,
egy A vihar kapujaban remake-
je) - jollehet képes felmutatni a
kész filmekben olyan személyes
jegyeket (egyszerre adaptaloként
és adaptaltként), amelyek alapjat
jelentették az adott mifaj UGjra-
gondolasanak.

A 60-as éveken végigvonul
egy szerz6i arnyékhadsereg,
amelynek joforman névtelen
katonai gyakran sajat vériket
adtak egy sikeres filmprodukci-
6hoz, ezt azonban a mai napig
ritkan bizonyitjak filmtorténeti
apasagi vérvizsgalatok. A hajdani
forgatokonyvirok kettés csapda-
ban vannak: csak akkor talalkoz-
hattak miveikkel a szerzbiség
panteonjaban, ha azokat olyan
rendez6khoz kototték, akik a
kanonképzGok rostajan sikerrel at-
mentek - marpedig az utobbihoz
gyakorlatilag alapfeltétel az egyé-
ni elképzelések érvényesitése a



kézbe adott szkripten, hiszen ez kiilonbdzteti meg
az auteurt a metteur en scéne-t6l. Akarcsak egy
szinpadi rendez6 esetében, a személyes jelenlét
dontd bizonyitéka a studidfilmeknél is az alapanyag-
ol vald eltérés, a valtoztatasokbdl 6sszealld egyéni
rendszer, maskulonben a mivész rosszabb esetben
szolgai adaptatora, jobb esetben ért6 interpretatora
a dramairénak. A szinhazakkal ellentétben azonban
a filmszinhazakban ez teljes fellilirast jelent: kevés
forgatokonyvird mondhatja el publikalt életm-
vel a hata mogott, amit barmelyik drama- vagy
regényiré batran kijelenthet mve filmfeldolgozasa
kapcsan (,Dehogy irtak at a konyvemet, latja, ott
all a polcon”). Mig egy Shakespeare vagy Stephen
King esetében fel sem merlil, hogy a szamtalan
kiadast megért oeuvre-t mondjuk az Orson Welles-
vagy Romero-adaptaciok alapjan értelmezzék, Ben
Hecht, George Axelrod vagy Borden Chase esetében
csupan a filmrendezok (gyakran gigaszi) anyajegyei
mogott fedezhet6 fel az ir6-apak egyéni arculata.

Ezzel szemben kivald és igen személyes
forgatokonyvek szazai vérezhettek el az évtizedek
soran egy inkompetens rendezonek koszonhetben,
aki vagy fel sem ismerte a kezébe kerllt széveg
erényeit, vagy tobbet rontott rajta, mint javitott - igy
a filmek vagy par év utan eltlintek a slllyesztékben,
vagy egy érdektelen rendezé személyéhez kapcsolva
bukkannak fel azéta is. Az a megddbbentd tény,
hogy a hasonsz6rli miivészeti agakkal szemben
kizarélag a filmnél fordul meg a szerz6i dominancia
(mikézben Shaw-dramarél, Beethoven-szimféniarol
beszéllink), nem elsésorban a médium alapvet6
vizualitasabol fakad: a képregények kdzegében
is felképesitett mesékkel taldlkozunk, mégis Alan
Moore Watchmenjérél és Neil Gaiman Fekete orchi-
deajarol beszéllink (Dave Gibbons és Dave McKean
tagadhatatlan mUveészi zsenialitasa ellenére), s6t mi
tébb, még a tévésorozatok vilagaban is inkabb kétik
a miveket az ir6-kreatorukhoz, mintsem az epiz6-
dok rendezéihez. Ez a mell6z6ttség alapvetéen egy
kanonizaciés anomalia kdvetkezménye, egy elmélet
kénnyebb utat valaszto és egyoldall alkalmazasa
okozta egy olyan terileten, ahol a gyartasi rend-
szerb6l fakad6 miifajkdzpontlsag az elit szemében
évtizedeken at az onkifejezés korlatjaként, és nem
kereteként jelent meg'® - az ir6 pedig ennek a mi-
faji terrornak arctalan eszkozét jelentette.

Mikbézben Shakespeare vagy Moliére mélta-
tasai tébbnyire nem arra épulnek, miként hagta
at az iré a korabeli kiralydramak vagy komédiak
hatarait, inkabb azzal foglalkoznak, mennyi érzelmi
mélységet, gondolatot vitt a sémakba, egy hollywoo-
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di forgatokonyvironak még akkor is kevés esélye
van az 6nall6 szerzdi elismerésre, ha merészen
feszegeti, netan attori a zsanerkorlatokat - akar az
irasat megfilmesité rendezé mindennemd maédosita-
sai nélkil. George Axelrod maniakus ir6i 6narcképei
(amelyek jatékos onreflexidikkal gazdagitottak a
hagyomanyos romkomokat a Phffft-tél az A lany,

aki ellopta az Eiffel-tornyotig) vagy Peter Stone
thriller-dekonstrual6 szerz6i skizofréniaja (ahol az
identitasukat vesztett hsok egy minden miifaji
tampontjat elvesztett fikcids vilaghan tévelyeg-

nek, lasd az Arabeszk vagy az Amerikai fogdcska
esetét) éppolyan erds példakat eredményeznek
személyes Onkifejezés és miifaji atértelmezés
terén, mint Tashlin vagy Frankenheimer kortars
muvei. Ugyanakkor rendezdik nem csak ahhoz elég
személytelenek, hogy ne tegyenek sajat hozzajarula-
sokat ezekhez az ,ir6i filmekhez”, de ahhoz is, hogy
ezek a filmek bekerlljenek a szerz6iség szentélye-
ibe, ahova pusztan irok szamara nem igazan van
bejaras - minimum egy Audrey Hepburn kell hozza,
hogy miiveik maig felbukkanjanak a tévécsatorna-
kon és DVD-polcokon. Ez a 22-es csapdaja végso
soron mindossze egy berdgzilt el6itélet eredmé-
nye, ami nem csak az alkotéi érdemek aranytalan
disztribuciojat eredményezi, de arrél is arulkodik,
hogy a hagyomanyos szerzoi elmélet eredendden
oppozicioként tekint szerz6 és miifaj kapcsolatara,
amennyiben az el6bbit egy szuverén személyes
akarat langolo kohojaként latja, mig az utobbit
valamiféle szlirke, ipari alapanyagnak tekinti, amit
arctalan munkasok lapatolnak végtelen monotonia-
ban egy széles futdszalagra. A 60-as évek hollywoo-
di filmjeinek ir6kézpontd vizsgalata nem csupan
megkérddjelezi a hagyomanyosan rendez6kozpontu
szerzGiség doktrinajat, de arra is ramutat, hogy

a mifajok miféle érzékeny és komplex entitasok,
amik technikai Gjitasokkal kisérletez6é operatéroktol
kreativ (studid)producerek tevékenységén at egyedi
sztarperszonaig sokféle forrasbdl és formaban
termelnek szlintelenll (akar maig ismeretlen) vari-
aciokat - ezek pontos feltérképezése és a trendek,
iranyzatok, korszakok behatarolasa pedig joval tobb
eréfeszitést igényel maroknyi (rendezé alapjan)
kanonizalt alkotasbdl torténd kovetkeztetések
levonasanal.

15 Mikozben a képregénykritika és a gyerekcipGben jard képregény-elmélet
kezdettdl fogva természetesnek veszi a szuperhds-torténetekben vagy blnugyi
sztorikban megnyilvanulé alkotoi dnkifejezés tényét, egyenrangu alkotoként
kezelve olyan erds zsanerszerzoket, mint Moore és Gaiman, valamint a
képregénydramakhoz kéthetd William Eisner vagy Art Spiegelman.

F. Scott Fitzgerald

Pat Hobby torténetei

ZSENIK EGY
CSAPATBAN

A Pat Hobby térténeteinek:
17 novellajdt F. Scott Fitzgerald
1939-t61 az 1940-ben bekovet-
kezett haldldig vetette papirra.

KIADTA: Fapadoskonyv.hu Kiado FORDITOTTA: Szab6 Néra

F. Scott Fitzgerald: Pat Hobby torténetei c. konyve
megvasarolhaté a www.ipubs.hu fellletén
elektronikus, és rendelésre legyartott konyv formajaban!

A novella nem masolhat6, nem tovabbadhaté, csak a Kiad6 kilon engedélyével!




- Epp most akartam érted kiildeni - mondta Jack
Berners. - Volna itt egy munka, amiben elképzelhe-
té lenne, hogy ki tudna minket segiteni.

Noha Pat Hobbyt sem emberileg, sem iroként
nem sértette az el6bbi kijelentés, mégis szlikségét
érezte, hogy tiltakozzon.

- Mar tizendt éve vagyok a szakmaban, Jack.
Tébb fécimben van ott a nevem, mint ahany bolhaja
lehet egy kutyanak.

- Lehet, hogy nem jol fejeztem ki magam -
mondta Jack. - Ugy értettem, hogy az mar nagyon
régen tortént. Ami a pénzt illeti, annyit kapsz t6llink
is, amennyit a Republictol kaptal mult hénapban:
heti haromszazotvenet. Na, most... hallott-e mar
valaha egy René Wilcox nevd ir6rél?

A név nem volt ismerds Pat szamara. Tudniillik az
elmalt évtizedben nemigen vett konyvet a kezébe.

- Elég lgyes n6ci - kockaztatta meg.

- Valgjaban egy férfi és angol dramair6. Egész-
ségugyi okokbdl jott Los Angelesbe. Tehat, van ne-
kiink egy orosz balettfilm-terviink, amit mar egy éve
csak ide-oda tologatunk, nem jutunk vele elébbre,
pedig harom szizsé is készllt hozza, mind hasznal-
hatatlanul rossz. Végil is mult héten leszerz6dtiink
René Wilcox-szal... nagyon Ggy tlinik, hogy 6 a mi
emberink erre a feladatra.

Pat végiggondolta a hallottakat.

- Ugy érted, hogy 6 is...

- Nem tudom, de nem is érdekel - vagott Pat
szavaba élesen. - Ellenben Ggy fest, hogy kdlcson
kapjuk Zorinat a forgatashoz, igy fel kell porgetniink
a dolgokat: nincs id6nk egy Gjabb sziizsével baj-
l6dni, egybdl a forgatdokonyvet kell megirni. Wilcox
viszont még zo6ldfill ebben, és itt jossz te a képbe.
Valaha j6 voltal ezekben a szerkezeti dolgokban.

- Valaha jé voltam?!

- No, jo, biztos még most is érted a dolgod - Jack
arca egy pillanatra batoritélag hatott. - Kerits ma-
gadnak egy irodat és Uljetek dssze Wilcox-szal. - Pat
az ajté felé indult, de Jack még visszahivta és egy
csekket nyomott a kezébe. - Mindenekel6tt vegyél
egy Uj kalapot. Régen igazi szépfilinak szamitottal
a titkarnok és gépironok korében. Ne add fel, még
csak negyvenkilenc vagy!

Odaét, az ir6k Epiiletében Pat belekukkantott a
névjegyzékbe, majd bekopogott a 216-0s szoba ajta-
jan. Nem érkezett valasz, de belépve meglatta a hu-
szono6t év kordli, szoke, nydlank alkatu fiatalembert,
aki borls arckifejezéssel bamult kifelé az ablakon.

- Helld, René! - idvdzdlte Pat. - En leszek a tarsa.

Wilcox tekintete valtozatlanul a semmibe révedt,
mintha nem is venne tudomast Patrdl, aki azért
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szivélyesen folytatta mondandéjat: - Ugy hallom,
némileg rancba kell szednunk ezt-azt egy konyvon.
Dolgozott mar tarsszerzéként?

- Még sosem irtam filmet.

Ez azt jelentette, hogy Patnek esélye nyilt egy
Gjabb sikerre, amire annyira nagyon nagy sziiksége
volt. Viszont egyben benne volt az is, hogy ezért
meg is kell majd dolgoznia. Pusztan attél, hogy a
munkara gondolt, megszomjazott.

- Ez nem olyan, mint szindarabokat irni - sz6lt
jelentéségteljesen.

- l-igen... olvastam réla egy konyvet.

Patnek nevethetnékje tamadt. Még annak idején,
1928-ban 0sszeallt egy masik fickoval, és egyltt
kiagyaltak egy ilyen igazi balekoknak valé, ,szak-
konyvnek” kikialtott badarsagot. A filmiras titkai volt
a cime. Akar pénzt is tudtak volna beléle csinalni,
ha nem j6tt volna kozbe a hangosfilm.

- Nem tlinik vészesnek a dolog - mondta Wilcox.
Majd hirtelen lekapta kalapjat a fogasrol. - Most
azonban mennem kell.

- Nem akarja, hogy lelljiink atbeszélni a forgato-
konyvet? - kérdezte Pat. - Mire jutott eddig?

- Még nem kezdtem bele - felelte félvallrol
Wilcox. - Az a hilye Berners a kezembe nyomott
egy valtozatot, ami egy fabatkat sem ér, és kozolte,
hogy azt folytassa. Elég lehangol6 - elgondolkodva
hunyoritott kék szemével. - Mondja csak, mi az a
daruzas?

- A daruzas? Hat, amikor a kamerat egy daru-
szerkezet emeli a magasba.

Pat az asztal folé hajolt, és felkapta a kék kotésl
filmtervezetet. Ez allt a boritéjan:

BALETTCIPOK

Filmnovella
Consuela Martin Gtlete alapjan
irta
Consuela Martin

Pat mindossze az elejébe és a végébe pillantott
bele.

- Jobb volna, ha valahogyan bele tudnank vinni
a haborat - mondta homlokrancolva. - Elkildhet-
nénk a tancosndnket a voroskereszthez apoloné-
nek, amit6l egészen j ember valna belble, szinte
Ujjasziletne. Erti, mirl beszélek, ugye?

Wilcox nem valaszolt. Mikor Pat megfordult,
még épp lathatta, hogy az ajté finoman becsukddik
a fiatal dramairé mogott.

Ezt meg mire vélje? Miféle egylttmiikodés ez,
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ahol az egyik fél csak gy fogja magat és kisétal
az irodabol? Wilcox még arra sem volt képes, hogy
a legelcsépeltebb kifogast (,maris indul a futam a
lovin”) odavesse, csak Ggy elment.

Ekkor Gjbol kinyilt az ajto és egy csinos fiatal n6
arca jelent meg, egy pillanatra koriilnézett a szoba-
ban, majd csak annyit szolt: ,EInézést”, és el is tlnt.
Azutan ismét benyitott.

- Hiszen ez Mr. Hobby! - szélt felvillanyozva. -
Igazabol Mr. Wilcoxot keresem

Pat kétségbeesetten kutatott fejében a lany neve
utan, am hiaba, de szerencsére a lany megeldzte.

- Katherine Hodge. Harom évvel ezel6tt, egy rovid
ideig én voltam a titkarndje.

Patnak igy mar beugrott, hogy egyltt dolgoztak,
de arra, hogy volt-e kdztiik valami, még mindig nem
emlékezett. Szerelem, tébb mint valészini nem volt
koztlik, ami - most, hogy igy elnézte a csinos kis
teremtést - igazan nagy kar.

- Foglaljon helyet - mondta Pat. - Wilcox mellé
osztottak be?

- Igen, azt hiszem, de ezidaig még semmilyen
munkéat nem adott.

- Szerintem nincs ki a négy kereke szegény lrgé-
nek - mondta Pat s6téten. - llyet kérdezett télem,
hogy ,mi az a daruzas.” Lehet, hogy beteg... végll is
ezeért jott ide a tengerentllr6l. Még az is lehet, hogy
egyszer csak kidobja itt neklink a taccsot.

- Szerintem mar jobban van - szélt Katherine,
védelmébe véve Wilcoxot.

- Nekem nem gy tiinik. J6jjon az irodamba,
addig is dolgozhat nekem.

Pat kényelmesen elnyllt a divanyon, amig Miss
Katherine Hodge felolvasta neki a Balettcipdk teljes
szOvegét. Korllbelll a masodik jelenet kbzepéig
birta, aztan Uj kalapjaval a hasan, elaludt.

A kalapot leszamitva, éppen ugyanilyen pozicio-
ban talalta masnap tizenegykor René Wilcoxot. Es
a kovetkezd harom napon ez igy is maradt: vagy az
egyikik, vagy a masikuk szendergett édesdeden
az irodajaban, de eléfordult, hogy mindketten. A
negyedik nap tébb megbeszélés is volt, amelyek so-
ran Pat ismét el6vezette a haboraval és a tancosné
ezaltali lelki Ujjaszuletésével kapcsolatos otletét.

- Pat, lehetne az, hogy nem beszéllink a habo-
rar6l? - kérte René kissé felddltan. - Két fivérem
szolgal a nemzetorségnél.

- Gondoljon arra, milyen szerencsés, hogy maga
itt lehet Hollywoodban.

- Azért vagyok itt, mert ennek igy kell lennie.

- Rendben... milyen étlete van a nyitojelenetre?

- A mostani kezdés egyaltalan nem tetszik. Sz6
szerint rosszul vagyok téle.

- Ez esetben, akkor ki kell talalnunk helyette va-
lami jobbat. Ezért mondtam, hogy j6 lenne belevinni
a haborat...

- Jaj, elkésem ebédrél! - pattant fel Wilcox. -
Viszlat, Mike!

Pat zsémbesen morogta oda Katherine Hodge-nak:

- Felélem Ggy szolit, ahogy akar, de valakinek
akkor is meg kell irnia ezt az atkozott forgatokony-
vet. Szivem szerint fognam magam és elmondanam
Jack Berners-nek az egészet, de azt hiszem vele
egyutt én is repulnék.

Még két napig vesz6ddtt René irodajaban, hogy
munkara birja az ifja ir6t, de hasztalan. A kévet-
kez6 napon kétségbeesésében, amikor is Wilcox
aznap mar be se ment a studiéba, Pat bekapott
két benzedrin-tablettat és maga latott neki, hogy
rendbe kapja a sztorit. Kezében a sziizsével fel-ala
jarkalt az irodaban, és hollywoodi életének elfogult
torténetével tarkitva diktalt a szorgosan gépel6
Katherine-nek. A nap végére igy kemény két oldal
mar el is készllt a forgatokonyvbol.

Az ezt kovetd hét volt Pat életének legkeményebb,
munkaval toltétt idészaka. Még arra sem maradt
ideje, hogy kikezdhessen Katherine Hodge-dzsal.
Szép fokozatosan, és csak nagyon lassan sikerult
a berozsdallt, nyikorgd, Gtott-kopott behemot gépe-
zetet beinditania. Reggel benzedrin-tablettakkal és
egy oOrllt mennyiségl kavéval ébredt, este ugyaneny-
nyi whisky nyomta el faradt testét. Lababa visszatért
a régi fajdalom, idegei pattanasig feszlltek, és ezzel
egy id6ben Ujfajta ellenérzés lett Grra rajta René
Wilcox-szal szemben, amely még jobban feltlizelte,
és alkotasra késztette. Mindenképp egyedil akarta
befejezni a szovegkonyvet, és gy Berners kezébe
adni azt, hogy kijelenthesse: Wilcox egy sort sem
tett hozza az egészhez.

De ez tul nagy falatnak bizonyult. Pat tilbecsulte
magat. Amikor a felénél jart, besokallt és csapott
egy jo kis gorbe napot. Mikor reggel kaba fejjel
bement a stididba, az asztalan ott volt egy lizenet
Bernerstdl, hogy délutan négyre a forgatokonyvnek
a kezében kell lennie. Pat rettenté masnapos volt és
rettentd tanacstalan. Ebben az allapotaban nyitott
ra René Wilcox, kezében egy gépelt kézirattal és
Berners lizenetével.

- Semmi vész, ne aggodjon - szélt Wilcox Pat
arcat latva. - Befejeztem.

- Hogy micsoda? Maga ezalatt végig dolgozott?
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- Ja, én csak éjszaka tudok dolgozni.

- Es mit siker(ilt dsszehoznia? Egy Gjabb szlizsét?

- Nem, dehogy. Itt van az egész forgatokonyv. Saj-
nos eleinte nagyon lefoglaltak bizonyos személyes
lgyek, de amint sikerllt hozzalatnom, mar minden
Ggy ment, mint a karikacsapas. egyszerlien csak a
kamera mogeé kell magat képzelni és megalmodni
a filmet.

Pat dobbenten felallt.

- De arr6l volt sz6, hogy egyutt irfjuk meg. Jack
magan kivil lesz, ha ezt megtudja!

- Kizarolag egyedil tudok dolgozni - magyaraz-
kodott artatlan arccal René. - Délutan majd én
mindent megmagyarazok Berners-nek.

Pat visszaUllt, annyira meg volt rokonyddve, hogy
mozdulni sem birt. Ha Wilcox irasa jol sikerdlt...

De hat hogyan is lehetne egy elsé forgatokonyv jol
siker(lt? Wilcoxnak rendszeresen meg kellett volna
mutatnia neki, amit irt... akkor abbdl kiindulva,
talan most lehetne valamijik.

A paniktol beindult az agya. Miota megkapta ezt a
munkat, le volt ragadva a legelsé 6tleténél, de most
végre beugrott neki valami. Odaszolt telefonon a leiro-
ba, hogy kiildjék at hozza Katherine Hodge-ot. Mikor
a lany odaért, elmondta, mi a terve. A lany hezitalt.

- Mindéssze el akarom olvasni - mondta Pat sur-
getén. - Ha Wilcox is ott van, akkor persze hagyja a
csudaba az egészet. De szerintem mar nincs bent.

A varakozas idegtépd volt. De szerencsére 6t perc
mulva Katherine a kézirattal hona alatt tért vissza.

- Még nem is sokszorositottak, be sincs még
kétve - mondta.

Pat az ir6gép el6tt lt és remeg6 kézzel, két ujjal
probalt lepotyogni egy levelet rajta.

- Segithetek? - kérdezte Miss Hodge kedvesen.

- Keritsen nekem egy sima boritékot, egy hasz-
nalt bélyeget és egy kis ragasztot.

Pat maga zarta le a boritékot, majd kiadta az
utasitasait.

- Menjen Wilcox irodajahoz és hallgatdzzon kicsit,
hogy odabent van-e. Ha igen, akkor csusztassa be a
levelet az ajtaja alatt. Ha pedig nincs itt, akkor adja
oda egy futarfiinak, hogy kézbesitse neki, akarhol
is van. Mondja, hogy most érkezett a levélrészlegrol.
Azutan a délutan hatralévé részében vegyen ki sza-
badnapot, ne mutatkozzon. Nehogy gyandut fogjon,
rendben?

A lany elindult, hogy teljesitse a rabizott feladatot.
Pat azt kivanta, barcsak készitett volna maganak is
egy masolatot a levélrél. Nagyon biliszke volt ra, - a
munkaibol oly gyakran hianyzoé észinteség aradt
abbdl a par soros lizenetbdl.



Kedves Wilcox dr!

Oszinte fajdalommal kell értesitenem, hogy két
fivére a mai napon harc kézben életét vesztette egy
nehézgéppuska tiizben. Kérem, haladéktalanul
térjen vissza Angliaba.

John Smythe

Brit Fékonzul, New York

Pat hamar radébben, hogy ez nem a legmegfe-
lel6bb id6pont az 6nfényezésre. Gyorsan kinyitotta
Wilcox kéziratat.

Legnagyobb meglepetésére, a forgatokonyv tech-
nikailag profinak tlint: minden, az 6sszes attlinés,
atlszas, a vagasok, a panoramazas, és a kocsiza-
sok is mind a helyikon voltak. Ez megkdnnyitette a
dolgat. Visszalapozott az elsé oldalra és odairta a
lap tetejére:

BALETTCIPOK

Filmnovella
Consuela Martin Gtlete alapjan
irta
Consuela Martin

Aztan kétségbeesetten hozzalatott, és szamtalan
apro javitast eszkodzolt a szovegben. Olyan aprésa-
gokat modositott, mint ,Tlnés innen!” helyett: ,Ne
merj a szemem elé kerulni!” allt, vagy a ,Nagy csa-
vaban van” kifejezést ,Nyakig benne van a pacban”
mondatra cserélte, valamint az ,Ezt megkeserilod”
helyére a sokkal inkabb odaillé ,Jon még kutyara
Uthenger!” felkialtast biggyesztette. Aztan attelefo-
nalt a leiroba.

- Itt Pat Hobby beszél. René Wilcox-szal egy
kozos forgatokonyvon dolgozunk, és Mr. Berners
szeretné fél haromra kézhez kapni a masolatat.

Ezzel majd egy 6ranyi elényho6z jut mit sem sejtd
tarsszerz6jével szemben.

- Mennyire slirgés? Elet-halal kérdése?

- Meglehetésen.

- Hat, akkor majd szétszedjlik, hogy egyszerre
tobb lany dolgozhasson rajta.

A kuldonc érkezéséig Pat tovabb ligykddott a
szoveg foltozgatasan. Mindenaron bele akarta szu-
szakolni valahogyan a haborus 6tletét, de tdl révid
volt hozza az id6. Végll mégis megkérte a kézbesi-
t6t, hogy (ljon le egy percre, és kapkodva, ceruzaval
odafirkantotta még a végére:
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PREMIER PLAN: Boris és Rita arca

Rita: Ugyan, mit szamitanak mar mindezek?
Jelentkeztem a frontra szakképesitett apolonének.
Boris: (Meghatottan) A habord tlizében
megtisztulunk, hogy ujjasziilethesstink.

(Forré olelésben forrnak 6ssze, a zene felerésédik,
és a KEP ELHALVANYUL)

Kimerdlt és teljesen elhagyta ereje a megfeszitett
munkatol: mindenképp sziksége volt egy italra.
Lopva osont ki a stidiobol, be a szemkdzti barba,
ahol egy nagy pohar gint rendelt vizzel.

Az alkoholtél felheviilten, hamar emelkedett gon-
dolatokkal telt meg. Majdnem sikerllt mindennek
eleget tennie, amire felkérték: bar tdbbnyire csak
a dialégusokba javitgatott bele és nem a torténet
menetébe. De végll is honnan a csudabdl tudhatna
Berners, hogy nem az 6vé a torténet is? Katherine
Hodge nem fogja lebuktatni, mivel nem akarja be-
lekeverni magat. Mindannyian nyakig benne voltak
a dologban, de a fékolompos akkor is René Wilcox
volt, amiért nem volt hajlandé részt venni a jaték-
ban. Pat legalabb, még ha csak a sajat jatékszaba-
lyai szerint is, de legalabb részese volt.

Rendelt még egy italt, majd vett néhany szaj-
frissitd tablettat, és par percig azzal szérakoztatta
magat, hogy érméket dobalt egy automataba.

Louie, a studié bukmékere bukkant fel mellette, és
érdeklédott, hogy nincs-e kedve nagyobb dsszeget
feltenni az egyik futamra.

- Ma semmiképp sem, Louie.

- Mennyit kapsz mostansag, Pat?

- Egy ezrest hetente.

- Nem is rossz.

- Tudod, mostansag sokan fognak visszatérni a
régiek kozil - szolt Pat latnoki arckifejezéssel. -
Igazabol, csak a némafilmes idékben lehetett rende-
sen megtanulni ezt a szakmat... akkor a rendezék
meég tisztességesen, minden felhajtas nélkul for-
gattak, és ha kellett, hat rogtonoztek. Most mar az
egész egy hajitéfat sem ér, még egy elemista kislany
is meg tudna csinalni. Konydrgdom, hat angoltanaro-
kat kell foglalkoztatni a filmiparban? Hiszen azt sem
tudjak, hogy eszik vagy isszak a filmirast!

- Mit sz6Inal, ha mégis csak tennél egy keveset
Quacke Girlre?

- Nem lehet - mondta Pat. - Ma délutan még
van egy nagyon fontos elintéznivalom. Nincs sziksé-
gem ra, hogy még a lovak miatt is aggodjak.

Negyed négykor visszatért az irodajaba, ahol
mar ott volt az asztalan a legépelt forgatokonyv két
példanyban, szép Uj kotésben.

BALETTCIPOK

Irta:
René Wilcox és Pat Hobby
Elsé valtozat

Patet felbatoritotta, hogy nyomtatasban latta a
nevét. Amig ott varakozott Jack Berners irodaja-
nak varészobajaban, mar-mar Ggy gondolta, hogy
mégis forditott sorrendben kellett volna feltlintetni
a neveket. Ha egy j6 rendez6t jeldlnek ki, akkor
ebbdl a forgatokdnyvbdl megsziilethet a kdvetkezd
nagy siker, legalabb akkora, mint az Ez tértént egy
éjszaka, és ha valami ilyesmihez adhatna a nevét,
az megoldana minden gondjat, az elkdvetkezendd
harom éve egy kéjutazas lenne. Es ez alkalommal
nem tapsolna el a pénzét... hetente csak egyszer
menne ki fogadni a l6versenyre... meg aztan szerez-
ne egy kedves lanyt, olyasvalakit, mint Katherine
Hodge, aki nem kovetel Beverly Hills-i villat, meg
hasonlokat.

Berners titkarngje szakitotta félbe édes abrando-
zasat, mar vartak bent. Ordmmel nyugtazta, hogy
az Uj forgatokonyv egy példanya ott fekszik Berners
asztalan.

- Jartal mar valaha pszicholégusnal? - kérdezte
varatlanul Berners.

- Nem - vallotta be Pat. - De gondolom, megold-
hat6. Valamilyen Gj megbizashoz kellene?

- Nem egészen. Csak szerintem neked elgurult
a gyogyszered, vagy tényleg meghibbantal. Tudod,
még a lopashoz is kell egyfajta leleményesség. Epp
az imént beszéltem Wilcox-szal telefonon.

- Wilcox egy barom - vagott vissza Pat tamado6-
lag. - En ugyan nem loptam téle semmit. Az 6 neve
is ott van rajta, vagy nem? Két héttel ezel6tt meg-
csinaltam neki az egész szerkezetet, minden egyes
jelenettel. S6t az egyik jelenetet teljes egészében én
magam irtam - a végén a haborusat.

- Hat persze, a haborl... - mondta Berners,
olyan képpel, mintha valami egészen mason jarna
az agya.

- De ha neked jobban tetszik a Wilcox-féle befe-
jezés...

- Igen, jobban tetszik. Még sosem lattam,
hogy valaki ilyen gyorsan beletanuljon ebbe - egy
pillanatra megallt, majd igy folytatta: - Pat, amiota
beléptél ide, még csak egyszer mondtal igazat, még-
hozza, hogy nem loptal semmit sem Wilcox-tol.

- Persze, hogy nem loptam, s6t még én tettem
hozza az egészhez.

Am harcias heviilete lelohadt, ahogy Berners
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folytatta mondandéjat, és helyére hideg sivarsag és
szlrke rosszkedv klszott.

- Emlitettem neked a kezdetekkor, hogy harom
szlizsénk is volt a filmhez. Te egy olyat hasznal-
tal, amit mi mar rég elvetettiink. Wilcox bent volt,
amikor te odakildted Miss Hodge-ot, és ezt a régi
véltozatot kiildte vissza neked. Ugyes, mi?

Pat csak Ult szétlanul.

- Ugy fest, hogy ez a lany és Wilcox kedvelik egy-
mast. Ha jol tudom, a lany volt a gépirondje az egyik
darabjanal most nyaron.

- Kedvelik egymast... - ismételte Pat hitetlenked-
ve. - Miért, nem gy volt, hogy...

- Ugyan Pat, pattanj le a témardl. Epp elég bajod
van mar a mai napra.

- 0 a hibas! - kiabélta Pat magabél kikelve. -

O nem volt hajlandé egyiittmiikddni, és ezalatt...

- ...Megirt egy remek forgatokonyvet. Es igencsak
fényes jovo all el6tte, mar ha sikeril rabirnunk a
maradasra, és a tovabbi munkara.

Pat nem birta tovabb. Felpattant a székbdl.

- Mindenesetre nagyon koszéném, Jack - majd
habozva hozzatette: - Ertesitsd az igyndkdm, ha
lesz valami - majd hirtelen kiviharzott az irodabaél.

Jack Berners kapcsoltatta az elnoki irodat.

- Nos, elolvastak mar? - kérdezte kivancsian.

- Igazan pompas szoveg. Még jobb is, mint igér-
ted. Wilcox is épp itt van személyesen.

- Leszerzédtek vele?

- Epp azon vagyunk. De mindenaron Hobbyval
akar dolgozni. Tessék, beszéljen vele.

Wilcox szinte lanyos hangjan sz6lt a kagyléba.

- Muszaj Hobbyval dolgoznom - mondta. - Iga-
zan halas vagyok neki. Volt egy kis veszekedésem
egy bizonyos holggyel, de Hobby kdzbenjarasanak
hala kibékultiink. Raadasul szeretnék irni egy dara-
bot a pasasrél. Ugyhogy adjak csak mellém, maguk
Ggysem tudjak mire hasznalni.

Berners kiszolt a titkarnéjének.

- Keritse el6 nekem Pat Hobbyt. Minden bizony-
nyal a szemkozti barban tGldégél. Tudom, hogy még
megbanom, de mondjak meg neki, hogy megint fel
van véve - letette a kagylot, aztan azonnal vissza-
vette és beleszolt: - Ja, és vigyék utana a kalapjat.
Itt felejtette.

Zsenik egy csapatban c. novella F. Scott Fitzgerald:
Pat Hobby torténetei c. kotetébdl



Kevin Alexander Boon:

Forditotta: Roboz Gabor

forgatokdnyv a filmtorténet

nagy részében az alagsorba

paterolt nagybacsi volt: miutan
betoltotte a funkcidjat, jobbara

- bar nem teljesen - elhanya-

goltak és magara hagytak.

A tObbség altal koztes irodalmi
produktumként kezelt forgatokonyvet a filmgyartas
szabalyozasara vonatkozo sziikséglet hivta életre.

A George Mélies és masok altal a szazadfordulo
kornyékén hasznalt jelenetlistakbol nétte ki magat,
és legitim irodalmi mivé csak 1904-ben valt, ami-
kor az American Mutoscope €és a Biograph sikere-
sen levédette Frank J. Marion The Suburbanite-hoz
irt sz6vegkonyvét, mint ,dramatizalt kompozicio”-t.

A forgatokonyves formatum ugyanakkor csak az
1910-es években kodifikalédott, amikor Thomas
Ince ,a forgatokonyvekben azonositotta be a filmek
esszenciajat”, és a filmkészitést ,két kilonalldo mun-
kafolyamatra, az irasra és a kivitelezésre bontotta”?.
llyenforman a sui generis irodalmi miként kezelt
forgatokonyv az amerikai irodalom modern kor-
szakaban tlnt fel: el6szor a '10-es években o6ltott
alakot, és a '20-as években nyerte el kifejlett for-
majat. A forgatokonyv stilusa - egy ilyen ,jarulékos”
alkotastol talan elvarhaté médon - a modernista
esztétikat tukrozi, kilondsen az imagizmus moz-
galmanak egyes jellegzetességeit, amely T. S. Eliot
szerint 1910-ben indult, Londonban, és a legtdbb
ilyen mi 1914 és 1917 kozott latott napvilagot.

1 A forditas alapja: Boon, Kevin Alexander: ,The Screenplay, Imagism, and Modern Aesthetics”, in Literature/Film Quarterly 36, 2008. no. 4, pp. 259-271.
2 Geuens, Jean Pierre: Film Production Theory, State University of New York Press, Albany, 2000, p. 85.

Ezra Pound modernista utasitasa, hogy ,legyen
(j”, akaratlanul is hatast gyakorolt az éppen csak
megszlletett forgatokonyves formara, bar a moder-
nistaknak az emberek nagy részéhez hasonléan nem
sikerlt elfogadniuk ezt az Gj irasformat. A forgato-
konyvet nem azzal az érvvel utasitottak el, hogy nem-
irodalmi; egész egyszerien nem ismerték el. Pedig a
forgatokonyv bizonyos értelemben idealis modernista
m volt. Nem rendelkezett kozvetlen eléddel (lesza-
mitva a szinhaz kezdeti hatasat), és nem igazodott
mas modellhez, csakis magahoz a nyelvhez. Kétség-
telendl ,0j” volt, de vajon irodalmi is?

Ervelhetiink azzal a nyiltan leegyszeriisité
kijelentéssel, hogy mivel sz6vegbdl all és elolvas-
haté (ahogy, posztmodern értelemben, minden
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elolvashat6), automatikusan irodalminak miné-
slll. Ha azonban ezt a poziciot vesszik fel, azzal
gyakorlatilag elvesszik a sz6 sulyat. Ha ugyanis
hasznalni szeretnénk az ,irodalom” terminust,
ennek magaban kell foglalnia bizonyos megkulon-
boztetéseket, elkerlilhetetlenll hordoznia kell vala-
milyen esztétikai itéletet, és segitenie kell abban,
hogy egy mivet (m(faji és formai sajatossagain
tal) elkllonitsiink mas muvekt6l - vagyis minGségi
kilonbségtételt kell implikalnia. Ez teszi lehetové
az irodalomkritika miikodését, és ez kilonbozteti
meg az értelmezéstol (bar nem zarja ki azt). Az
irodalomkritikaban nélkiil6zhetetlen az érvekkel
alatamasztott itéletek megfogalmazasa. Kialakul-
hat ugyan egyfajta k6zosségi szubjektivitas, mint



a kilonboz6 kritikai mozgalmak esetében, de még
ekkor is szubjektiv itéletekrél van szd, ahogy az
érezhet6 H. L. Mencken pejorativ megallapitasaban
is, amely szerint az irodalomkritika ,nem toébb mint
elfogadhatéva formalt elGitélet”s.

Az irodalomkritika alapjaul szolgald egyik
gondolat szerint pusztan azért, mert egy mivet
tudunk elemezni, ez még nem jelenti azt, hogy kell
is elemezni, ugyanakkor addig nem hatarozhatjuk
meg egy mi érdemeit, amig nem elemezziik. Ebbdl
kovetkezik, hogy addig nem vizsgalhatjuk a forga-

tokonyveket az irodalomtudomany keretei kozott,
amig nem foglalkozunk mélyrehatébban magukkal
a forgatokonyvekkel. A forgatokonyveket nem tekint-
hetjlk irodalmi mlveknek, amig el nem fogadjuk

a lehet6séget, hogy felfoghatjuk 6ket irodalmi
muvekként is. Amikor elkezdiink forgatokonyveket
elemezni, arra johetlink ra, hogy épp olyan alkalma-
sak irodalomkritikai vizsgalodashoz, mint a versek,
regények és szindarabok, és mint a versek, regények
és szindarabok, eredményességiiktdl fuggetlenil is
elemezhetbek.

A forgatékonyvek irodalmi sajatossagai

IMAGIZMUS ES JELENETLEIRASOK

Az imagizmus mozgalma Amerikaban indult,
1912 kérnyékén, amikor Max Sennett megalapitotta
a Keystone Stadiot.* Eredetileg koltészeti mozga-
lomrél volt sz6, amelyet Ezra Pound inditott Gtjara
F. S. Flint és Hilda Doolittle tarsasagaban, elvei
ugyanakkor parhuzamba allithatéak a forgatokonyv-
iras mivészetének elgondolasaival. Az imagizmus
kozéppontjaban a ,kép” allt, amely Pound megha-
tarozasaban ,valamiféle intellektualis és érzelmi
komplexumot jelenit meg egy adott id6pillanatban”.
A kolt6 azzal érvelt, hogy ,egy ilyen »komplexum«
azonnali megmutatasa nyujtja a varatlanul elnyert
szabadsag érzetét, az id6- és térbeli korlatoktdl valo
megszabadulas érzetét, a hirtelen gyarapodas érze-
tét, amit a legnagyobb mialkotasok befogadasakor
tapasztalunk meg”. Amy Lowell 1914-ben meg-
adta sajat meghatarozasat az imagizmusra, a Des
Imagistes - az imagista versek elsé gylijteményes
kotetének - elészavaban, ahol lefektette a koltészet
irasanak és kritizalasanak alapelveit. Ezek az elvek
biztositanak egy szempontrendszert, amely alapjan
értékelhetjik a forgatokonyv irodalmi minGségét.

A forgatokonyv vizualis reprezentacio iranti
elkotelez6dése alapjaiban hatarozta meg proza-
jat. Nem meglepé tehat, hogy a forgatokonyves
jelenetleirasokban azon kolt6i sajatossagok nyomait
talaljuk, amelyekre Lowell és Pound utal. Ezek kdzul
a legfontosabbak:

3 Mencken, H. L.: ,A Soul’s Adventures”, in Smart Set 49.2, 1916. junius, p. 153.

1. a konkrét elényben részesitése az absztrakttal
szemben, annak érdekében, hogy ,olyan kolté-
szet jojjon Iétre, amely kemény és vilagos, egy
pillanatra sem bizonytalan vagy homalyos”

2. a teljes kijelentések kerilése a sugallo nyelvezet
javara

3. minden felesleges sz6 szam(izése, vagyis a nyelv
lecsupaszitasa a leghatékonyabb hasznalat
érdekében

4. tdmorités vagy koltoi ,s(rités” hasznalata,
hogy egy rovid és preciz leiras korlatozott terjede-
lemben is sok mindent foglaljon magaba

5. ,a partikularék pontos hasznalata, a homalyos
altalanositasok helyett”

6. ,Ujfajta ritmusok” teremtése

7. a valésagban is hasznalt, beszélt nyelv
preferalasa

Mindezen sajatossagok beazonosithatéak a forgato-
konyves formaban. Akar a William Carlos Williams-
hez és Robert Frosthoz hasonl6 modernistak kolté-
szetében, a forgatokonyves jelenetleirasok gyakran
- ha jol megirtak - s(ritett képeket tartalmaznak.
Tomorségik és gazdasagossaguk

az imagista koltészetet idézi.

Vegyik példaul a kovetkezo részletet William
Carlos Williams , A fiatal haziasszony” cim( versé-
bél. (Mivel a jelenetleirasokban kerllend6 az egyes
szam els6 személy hasznalata, az alabbi idézetbdl
eltavolitottuk az ilyen szdvegrészeket.)

4T.S. Eliot szerint az imagista mozgalom Angliaban indult, 1910-ben. Ebben az évben fogadta el kozlésre a The Atlantic Monthly Lowell négy versét. Lowell elsé kotete, az A

Dome of Many-Colored Glass, 1912-ben jelent meg.

5 Pound, Ezra: ,A Retrospect” in Literary Essays of Ezra Pound (ed. T. S. Eliot), New Directions: New York, 1935. pp. 4-5.

Reggel tizkor a fiatal haziasszony

pongyolaban jar-kel férje

fahazanak falai kozt.

Késdbb Gjra kijon a haz elé,

hogy elkapja a jegest, a halast, és szégyenlésen
beflizetlendl, elszabadult hajfirtjeit
visszadugdosva alldogal.®

Williams, akit Lowell nagyra becsiilt, és akit sokan
imagista koltének tartanak (bar hivatalosan nem
volt a mozgalom tagja), itt konkrét képeket és direkt
stilust hasznal, amely feszes retorikai prezentacio-
ba s(riti az informaciokat. Vessik 6ssze Williams
rendkivll tomor stilusat a Salt of the Earth (1954)
Michael Biberman és Michael Wilson altal irt forga-
tokonyvének nyitdjelenetével, amelyet Ggy tordel-
tlink, hogy a klasszikus versformat idézze.

Egy dolgoz6 né fat hasogat.

Bar hattal a kameranak all,

Megereszkedett vallabol érezziik kimerlltségét.
Egy Otéves lany segit neki,

Aprofat gydjtoget.

Ekkor jelenik meg a fécim elso felirata.

A zenei témaban a gitar dominal.

A dallam komor,

Nosztalgikus.

A fenti versben és forgatokonyvrészletben egyarant
a képek sUritett, kristalytiszta leirasa a meghataro-
z6. Ha a verset forgatokonyvre emlékezteté moédon
tordeljik, azt fogjuk latni, hogy a parhuzam igy is
megallja a helyét. Vessik Ossze a két fenti részletet,
ezuttal forgatokonyves formatumban:

A Salt of the Earth nyit6jelenete:
KULSO. QUINTEROEK KERTJE. FELALAKOS
BEALLITAS, NAPPAL.

Egy dolgozo né fat hasogat. Bar hattal a
KAMERAnNak &ll, megereszkedett vallabol érezziik
kimerUltségét. Egy 6téves lany segit neki, aprofat
gyljtoget. Ekkor jelenik meg a fécim elso felirata.
A zenei témaban a gitar dominal. A dallam komor,
nosztalgikus. (1)

William Carlos Williams ,A fiatal haziasszony”-a:

© Orban Ott6 forditasa

7 Pound, Ezra: Cantos, New Directions, New York, 1948, p. 96.

KULSO. MEGALAPOZO BEALLITAS, A FERJ OTTHONA,
DELELOTT TiZ ORA.

Reggel tizkor egy fiatal haziasszony pongyolaban
jar-kel férje fahazanak falai kozt.

Késobb Gjra kijon a haz elé, hogy elkapja a jegest,

a halast, és szégyenl6sen beflizetlenll, elszabadult
hajflirtjeit visszadugdosva alldogal.

A fenti szovegrészletek hasonldsaga az irodalommal
val6 kolcsonos kapcsolatukrél arulkodik. Ugyanazon
poétikai szempontok szerint olvassuk Williams
versét, mint a Biberman-Wilson paros forgatokony-
vét. A két szOveg kozott minddssze a kontextus és a
tordelés jelenti a retorikai kiilonbséget. Vagyis, az ol-
vasok azért hajlamosak Williams mivét koltemény-
ként olvasni, mert ilyen kontextusban és versekre
emlékeztetd formatumban kerdl eléjuk. A Salt of the
Earthot ugyanezen okok miatt olvassak forgato-
konyvként. .Mindazonaltal a két szoveg felépitésé-
ben beazonosithaté irodalmiassag egyenl6 értékl

A forgatokonyvekben a versekhez hasonlo
jelentdsége van a szévalasztasnak. A legjobbakban
minden egyes sz6t gondosan megvalogatnak, hogy
kelléen pontosan fejezze ki az adott hangulatot.
A Ronald Shusett, Dan O’Bannon és Steven
Pressfield altal irt Emlékmas (1990) 6todik forgato-
konyv-vazlatanak nyitasa szikar, leir6 jellegd.

FELBLENDE

KULSO. SIVATAG, NAPPAL.

A keretet kizarolag a narancsvoros égbolt tolti ki,
csak ezt latjuk... majdnem olyan, mint az Elfljta a
szélben az ég, miutan felégették Atlantat. (1)

Amikor atdolgoztak a forgatokdnyvet, hogy elérje
végso formajat, a harom szerzd a vizualitasra kon-
centralt, és tomorebben ragadta meg a hangulatot,
a korabbi valtozat céljainak nagy részét egyetlen
szo6val foglalta dssze.

KULSO. MARS, VOROS SZIKLAS SIVATAG (ALOMJE-
LENET #1) - NAPPAL.

VOROS! Biborvérésen ragyogd, res, epikus taj.

KET HOLD emelkedik fel a keretbe, a tavoli hegyek
recés cslcsai folott lebegnek.
LESVENKELES a MARS végtelen, vords siksagaira. (1)

A felkialtojellel ellatott ,vords” sz6 s(ritve tartal-
mazza azt a hangulatot, amit Shusették érzékel-
tetni akartak, és a kiegészités - ,biborvorosen
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ragyogo, Ures, epikus taj” - Iényegretorden jelzi,
milyen képi vilagrél van sz6. Az 6todik forgatokdnyv-
verzié leirasa hat széva tomorult a végso vazlatban,
az altala felvazolt latvany tagassaga azonban
megnétt. Emellett kiesett az intertextualis utalas
az Elfijta a szélre (1939), igy az olvasoknak nem
kell felidéznilk egy masik film vonatkozo jelenetét
ahhoz, hogy maguk el6tt lasséak a leiras altal érzé-
keltetett képet. A film végleges forgatokonyvében
tovabba a térténet szamara alapveto fontossagl
masvilagi jelleg is jobban érzékelhetd. A f6hos,
Quaid valtozasra vagyik. Abban a reményben utazik
el a Marsra, hogy képes lesz felfrissiilni, ha beleveti
magat egy vilagba, amely mas, mint az 6ve. Végul
rajon, hogy az elkertlhetetlenil elgidézett val-
tozas eredményeként olyan én jelenik meg, ami
idegenebb annal, mint amit a vords bolygordl valé
fantazialgatasa soran elképzelt. A ,voros” szb tehat
kiilonbozoséget, illetve pszicholdgiai (€s fizikai)
veszélyt is szimbolizal.

A tdmorités és konnotacio szineken keresztll
torténd, hasonlé hasznalata figyelheté meg Ethan
és Joel Coen Fargo (1996) cim( filmjének forga-
tokonyvében. A nyitojelenetet a fehér szin uralja,

a tisztasag, Uresség és (onreflexiv modon) az lres
lap szimb6luma. Az Urességben aztan megjelennek
konkrét dolgok, és kontraszt képzddik.

KIFEHEREDES

LEBLENDE A FEHERBOL

A fehérbdl lassan éppen csak észlelhetd kép lesz:
fehér részecskék jelennek meg a fehér hattér elétt.
Hoesés.

Aut6 hatol at a hofluiggonyon. (1)

A fehérbdl tehat ho lesz, aztan egy autd hasitja fel
a képet, ahogy a torténet is format nyer a sem-
mibdl, és a volan mogott Glo Jerry Lundegaard is
felhasitja a vidéki Eszak-Dakota tisztasagat, majd
végll a szlizfehér havat vérrel mocskolja be. A
fehér a Fargo nyitanyaban, ahogy a vorés az Emlék-
maséban, szimbolikusan meghatéarozza az egész
forgatokonyvet.

Ezekben a példakban azt latjuk, hogy a forga-
tokdnyvben a konkrét képek dominalnak, a szerzék
gyakorlatias médon kerlilnek mindenféle absztrakt
és homalyos leirast, illetve a felesleges szavak
hasznalatat, kiemelked6en hatékonyan hasznaljak
a nyelvet, a kolt6i tomoritéssel tobbet sugallnak,
mint amennyit konkrétan megfogalmaznak, tovabba
kerllik a semmitmondo6 altalanossagokat - ez a
korabban emlitett hét imagista sajatossaghdl ot.
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Ez mar elég ahhoz, hogy parhuzamot vonjuk az
imagizmus és a forgatokonyv irodalmi stilusa kozott.
Ugyanakkor a Pound és Lowell altal taglalt masik
két elvre is talalhatunk példat a forgatokonyves
prézaban: az Ujfajta ritmusok megteremtésére és a
koznyelv preferalasara. Mivel ez utébbi értelemsze-
rlien a parbeszédekben figyelheté meg, és eddig a
jelenetleirasok nyelvezetét elemeztem, az elGbbivel
folytatom, ami egyébként is komplexebb probléma.

Pound ujfajta ritmusokat vart el a kéltészeti
alkotasoktol, ami alapvetéen azt a vagyat tiikrozi,
hogy el akarja tavolitani a koltészetet a hagyoma-
nyos formaktél, amelyekben szerinte és sok mas
modernista szerint megrekedt. Az volt a szandéka,
hogy ,megtdrje a pentametert””, ami a malté, és
atformalja a modern koltészet prozodiajat, hogy az
jobban megragadja az aktualis korszellemet. Pound
nem volt egyedil ezzel a vagyaval. Sok modern
kolté hagyta hatra a hagyomanyos versmértéket,
Gjfajta ritmusok keresése érdekében.

Pound prozédiai misszidjat prozara alkalmazni
meggyo6z6 érvelés nélkil megkérddjelezhett lenne,
a modernizmus Ujfajta ritmusok iranti érdeklodé-
se ugyanakkor 6sszekapcsolhato6 a forgatokonyv
poétikajaval. Az efféle raismerésekre azonban ex
post facto kerdl sor, és nem feltételezhetjlik, hogy
siker(lt beazonositanunk a koltéi szandékot. A
jelenetleirasoknal divatba jott prozastilus sziikség-
letbdl, és nem miivészi dontéshdl kifolydlag lett
ilyen dominans. Nagyon is gyakorlati értelme volt
olyan képkdzpontu és gazdasagos prézat hasznalni,
amilyet csak lehet, mert ezaltal a 1étezd legkdz-
vetlenebb médon sikerllt kommunikalni a vizualis
vilagot a forgatokdnyv olvaséi szamara, igy raadasul
konnyebb volt késébb leforditani a széveget a film
nyelvére. Ez természetesen egyaltalan nem kisebbiti
a forgatokonyviréi munka érdemeit.

Hiaba nincsenek a filmiparban koltészeti el-
méletek a forgatokonyves prézastilusok alatamasz-
tasara, hamar elterjedt egy mintazat, amely tiikroz
bizonyos stilisztikai tendenciakat a huszadik szazad
els6 felének modern irodalmabdl. A forgatokonyv
prézaja és a modern irodalom prozaja kozti korrela-
ci6 jelzi annak a lehetdségét, hogy hasonlé miivészi
megfontolasokbol taplalkozott mindkettd, még ha
tovabbra is lehetetlen meghatarozni a ketté konkrét
Osszefliggéseit.

Annie Dillard két kategdriara osztja a modern
prézat. Az egyiket ,finom iras”-nak [fine writing]
nevezi. Ezt ,.kimunkalt, festéi proza”-ként irja le, és
olyan irokhoz kéti, mint James Joyce, William Faulk-
ner, Franz Kafka, Samuel Beckett, Marcel Proust és

Virginia Woolf. A masikat , disztelen iras”-nak [plain
writing] kereszteli el.® A disztelen iras szerinte ,He-
mingway, Csehov és mas felgydirt ingujjas stilisztak
prézaja, akik gondosan korlatozzak leirasaikat a
szoban forgd dolgokra, és akik prozajat a vilaggal
szembeni aldzatossag tisztitja meg”®. Ez utébbi ka-
tegodria kapcsolhato 0ssze legkdnnyebben a forgaté-
konyves prézaval, és ennek kapcsan figyelheté meg,
hogy a forgatokonyves jelenetleirasok ritmusa egyes
modern irodalmi mivek ritmusat visszhangozza.

Dillard a kovetkez6képp foglalja 6ssze, mit ért disz-
telen iras alatt:

,Az efféle proza mindenekel6tt tiszta. Mellékneve-
ket és hatarozdszokat is takarékosan hasznal, kerdili
a vonatkoz6i mellékmondatokat és a figyelemfelkel-
t6 kdzpontozast, Ginnepélyesen lemond az egzotikus
szavakroél és hatasvadasz igékrol, tartozkodik a
nagyravagyo metaforaktol és a kifinomult alldzi-
6ktol. Ehelyett William Carlos Williams diktatumat
koveti: 'gondolatokat csakis dolgokon keresztul’.”*°

Dillard Williamsre valé hivatkozasa megerdsiti ko-
rabbi allitasomat, amely szerint a forgatokonyviras
rokonithaté az imagizmussal. A forgatokdnyviras
mogotti mivészi dontések megfeleltethetéek az
imagista kolték mvészi dontéseinek: a targyakra
valé koncentralas, a szavak gondos megvalogatasa,
a képek slritése, a burkolt célzasok fokozott hasz-
nalata, és igy tovabb.

Dillard a kés6bbiek soran kijelenti, hogy ,a
disztelen irds semmi esetre sem kdnnyen, eréfeszi-
tés nélkil megvaldsitott iras. A dolgok hajszalpontos
nevén nevezése intellektualis teljesitmény. Az efféle
préza ritmusaban nincs semmiféle lazasag, ez épp-
olyan visszafogott és feszes, mint a lirai koltészet”* .
Dillard tovabba megallapitja, hogy a disztelen iras
mondatai ,maguk is targyak, amelyek elemzésre
szblitanak fel, és glinyosan kérkednek egyszer(isé-
glkkel”*2, A szerz6 kijelentései Hemingwayt idézik,
aki szerint ,minddssze egyetlen igaz mondatot kell
irni, [...] a legigazabb mondatot, amit ismersz, [...]
egy igaz, egyszer kijelenté mondatot”=.

A modernista prozastilisztak disztelen irdasmod-
janak célja az volt, hogy megragadjak William James

& Dillard, Annie: ,Contemporary Prose Styles”, in
Twentieth Century Literature 27.3, 1981 6sz, p. 208.
9

o.
10 bid. p. 215.
1 Ibid. pp. 215-6. p. 712.
12 |pid. p. 216.

radikalis empirizmusanak ,»kdzvetlen« vagy »tiszta«
tapasztalatat”, amit Gertrude Stein - Hemingway
korai mentora - az irodalmi technikara vonatkozta-
tott.** Mig James kozvetlen tapasztalatra fokuszalod
filozofidja olyan szerz6k prozajara gyakorolt hatast,
mint Stein, Hemingway, James M. Cain, Dashiell
Hammett és Raymond Chandler, a torténetek forga-
tokonyv-formara szerkesztése akaratlanul is ugyan-
ezt a célt érte el. A forgatokdnyvben a tapasztalat
a meghatarozé elem, minden leirt szegmensnek
eljatszhatonak kell lennie - vagyis elég éiménysze-
rlinek kell lennie ahhoz, hogy alkalmas legyen film-
jelenetnek. Az egyes irodalmi sz6vegeket ,filmessé”
tévd sajatossagok ugyanazok, amelyek Stein, He-
mingway és a tobbi - Dillard szerint ,disztelen iras”-t
megvalositd - modernista szovegeit fémjelzik.

Amikor 6sszevetjuk egyes modern irodalmi
muvek disztelen stilusat a forgatokdnyves prézaval,
ugyanazokat a felcserélhet6 struktirakat és ritmu-
sokat talaljuk, mint amikor egyes imagista verseket
hasonlitunk 6ssze jelenetleirasokkal:

Forgatokonyv

,Foldut. Sird tolgy- és eukaliptuszfa-csoportok min-
dendtt. A taj nyugodt. Egy kanyar utan tortaszelet-
formaban lathatova valik a lenti varos fényaradata.”
(Robert Towne: Kinai negyed?®)

Modern regény

»A siksagon jonak igérkezett a termés. Kertek is
voltak rajta, tele gyimolcsfaval, de atellenben
barnan és csupaszon meredeztek a hegyek. Font
a hegyekben harc folyt, és éjszaka jol idelatszottak
a tlizérség torkolattlizei.” (Hemingway: Blcsu a
fegyverektol©)

Forgatokonyv

,Az a rendkivuli tény, hogy egy Chicago méretl va-
rosban minden miikodik, egyetlen arva lako fejében
sem fordul meg, mikdzben leereszkednek felhdkar-
colok méretes liftjeiben, vagy felszallnak buszokra
és elbvarosi vonatokra, vagy hivasokat kezdemé-
nyeznek tobb milli6 mérféldnyi kabelhalozatba
csatlakozé telefonflilkékbdl, vagy lekapcsoljak a
lampat.” (Steven Shagan-Steven Zaillian: Legbelsé
félelem?’)

13 jdézi: Baker, Carlos: Ernest Hemingway: A Life Story, > Towne, Robert: Chinatown, forgat6konyv, harmadik
Collier, New York, 1969, p. 84.

4 Carpenter, Frederic |.: ,Hemingway Achieves the
Fifth Dimension”, in PMLA 96.4, 1954. szeptember, " Shagan, Steven-Zaillian, Steven: Primal Fear,

valtozat, 1973, oktober 9. p. 51.
15 Orkény Istvan forditasa

forgatokonyv, 1995, februar 26. p. 1.



Modern regény

»A csukott ajton athallatszott Effie Ferine irogépé-
nek szapora kopogasa, apré csengetése és fojtott
zoreje. Valahol egy kozeli irodaban elektromos

gép berregett halkan. Spade irbasztalan bagyadt
cigaretta parazsloit egy réz hamutartéban, sok csikk
tarsasagaban.” (Hammett: A maltai s6lyom?8)

A forgatokonyv narrativ ritmusa szoros parhuzamba
allithaté a modern proza narrativ ritmusaval. Mind-
kettd a tapasztalat targyaira, illetve a konkrét képek
és cselekvések preciz, tomor leirasara koncentral, és
mindkett6 ugyanolyan stilisztikai tendenciakat mutat.
Amikor a parbeszédeket vesszik gorcso ala,
azt latjuk, hogy mind a forgatokonyvirast, mind a
modern irodalmat ugyanazon elv vezérli: Ggy talalni
a dialégusokat, ahogy azok a valésagban elhangza-
nak. Az imagista koltket a kdznyelv érdekelte, mint
az vilagosan latszik a kdvetkezd, Robert Frost ,Home
Burial” cim( versébdl szarmazo idézetben, amelyet
jellegzetes forgatokonyv-formatumba tordeltiink:

FERJ: De értem: nem a kovek, hanem a gyermek
hantja...

AMY: Ne, ne, ne, ne

FERJ: Hat nem beszélhet az ember a sajat gyerme-
kérol, akit elvesztett?

AMY: Te nem! ... Hol van a kalapom? 0, nem is kell!
El kell mennem innen. Leveg6re kell mennem. Valé-
jaban nem tudom, beszélhet-e barki is.

FERJ: Amy! Ezittal ne menj valaki mashoz. Hallgass
meg. Nem megyek le a |épcson.

AMY: Nem tudod, hogyan kérd.

FERJ: Akkor segits.®

Ahogy a forgatokonyves parbeszédekben, a két sze-
repl6 kozotti dinamika itt is sejtetéseken keresztll
valosul meg. A |élektani sajatossagok, amelyek
meghatarozzak, hogy a karakterek mit mondanak
és hogyan viselkednek, sehol sincsenek tokéletesen
megvilagitva, és a beszélgetés zaklatott szintaxisa
valamilyen mélyebben gyokerezd, kimondatlan
konfliktusra utal.

Arra, hogy a modern koltészet hogyan hasznal-
ja a koznyelvet, Gjabb erds példat kinal a T. S. Eliot
altal irt Atokfdldje barjelenetének egyik szerepldje,
aki cockney dialektusban szélal meg. A részletet
ezuttal is forgatokdnyves formatumban kézoljik.

'8 Lénéart Edina forditasa

NO: Most Albert hazajén, hat adj magadra egy ki-
csit. Kivancsi lesz, hova tetted a pénzt, amit fogakra
adott. Ott voltam, mikor adta. Mindet huzasd ki, Lil,
és Uj fogsort csinaltass, azt mondta, igy nem birok
rad se nézni. S nem birok én sem, gondolj szegény
Albertre, mondtam. Katona volt négy évig, most
mulatni szeretne, s ha veled nem lehet, lesz, akivel
lehetne, mondtam.

LIL: Ugy? Lesz?

NO: Azt mondta. gy szokott lenni.

LIL: Tudom, kinek kdszénjem.

NO: Ha nincs kedved hozza, hagyd csak igy. Lesz
akinek kell, ha neked nem. De ha Albert leraz, ne
mondhasd, hogy én nem széltam neked. Szégyelld
magad, mondtam, hogy ilyen régiség vagy.

LIL: Mit csinaljak. A pirulaktdl van, hogy elhajtsam
Gket. A patikus azt mondta, rendbe jovok, de mar
nem vagyok az, aki voltam.

NO: Kész bolond vagy. Ha Albert majd nem hagy bé-
két neked, ott tartasz megint. Mért mentél férjhez,
ha nem kell gyerek?2°

A koznyelv azon preferenciaja, ami a modern kolté-
szetre annyira jellemz6, a legstabilabb talajt a for-
gatokonyves dialogus biztositja, hiszen itt a realista
elkotelezettség megkoveteli a valoszerliséget. Mivel a
forgatokdnyv funkcionalis természet(, bizonyos érte-
lemben hattérbe szorul a szerzéi jelenlét, és nagyobb
teret kapnak a reprezentativ parbeszédek, mint azt
vilagosan latjuk a kovetkezo részletben, amely Billy
Bob Thornton Pengeélen cimi filmjébdl szarmazik.

FRANK: Meg szeretném 6Ini azt a szemétladat.
Utalom.

KARL: Nem vona szabad igy beszélned. Még kisfiu vagy.
FRANK: De akkor is utalom.

KARL: Neki se vona szabad igy beszélnie teveled.
Nem kell vele foglalkozni, és kész. Csak gonoszko-
dik veled meg a mamaddal. (szlinet) A mamad meg
az a fazon, aki velem szereztet ételt, mingya itt lesz.
FRANK: Sokaig maradsz velink?

KARL: Gondolom, ja. Ha akarjatok. (szlinet) Van
amugy még egy kis maradékom abbdl a pastétom-
bél meg a s6s kekszhdl, ha akarsz.

FRANK: Nem értem, hogy birod azt megenni, amikor
annyi belséségbdl csinaljak.

KARL: Hat nekem eléggé izlik.

FRANK: Tetszik, ahogy beszélsz.

KARL: Nekem is, ahogy te.?*

19 Frost, Robert: ,Home Burial”, in Anthology of American Literature (ed. George McMichael) Vol. II. Fourth Edition, Macmillan, New York, 1989. pp. 27-44.

29 Vas Istvan forditasa
21 Thornton, Billy-Bob: Sling Blade, forgatokdonyv.

Eliothoz és Frosthoz hasonléan Thornton parbe-
szédeinek ritmusa megkozelitéleg olyan, mint

a valésagban hallhat6 dialogusoké. Emellett
Thornton -- Hemingwayhez, Cainhez, Hammetthez,
Chandlerhéz, Camus-h6z és egy rakas mas mo-
dernista szerz6héz hasonldéan - arra torekszik a
parbeszédekben, amit Eliot ,a kdznyelv tokéletesité-
sének”?? nevezett.

KULONBSEGEK

Kevés stilisztikai kiilonbség |étezik a jelenetleira-
sok és a modernista elbeszElés (egész pontosan

a Dillard-féle disztelen iras), vagy a forgatokdnyves
parbeszédek és az imagista koltészet, illetve a
modernista proza dialogusai kdzott, ugyanakkor
nyilvanvaléan eltérések vannak a modern irodalmi
muvek leird részeinek viszonylagos hosszlsaga és a
jelenetleirasok rovidsége kozott. De ezen tdl is akad
néhany, és a kovetkezbket érdemes kiemelni.

A parbeszédek jelolése

A korabban idézett részleteket forgatokonyves
formatumba toérdeltiik, azonban fel kell hivni a
figyelmet a forgatokonyvek és a modern koltészet,
illetve proza kozotti szerkezeti kilonbségekre. A par-
beszédek példaul kilon jeldlve vannak, a modern
koltészetben legalabbis néha, a modern prézaban
pedig szinte mindig. Az Atokféldjébél szarmazé
korabbi részlet a versben fliggd beszédként jelenik
meg - vagyis idézéjel nélkil?3, ugyanakkor mégis
jeldlve van.

Mikor leszerelt a Lili ura, mondtam -

Nem kerteltem, megmondtam a szemébe,
ZARORA URAIM.

Most Albert hazajon, hat adj magadra egy kicsit.
Kivancsi lesz, hova tetted a pénzt,

Amit fogakra adott. Ott voltam, mikor adta.

A dialégust Eliot itt a prozaban megszokott médon
jeloli (ugy mint ,mondta” vagy ,mondtam”). Frost
,Home Burial” cim(i verse hasonl6 jeloléseket hasz-
nal, de ritkdbban, 6 ugyanis inkabb idézdjelekkel
kiilonbozteti meg a dialégust a tobbi verssortol.

A férfi lellt, és allat két 6klével tamasztotta meg.

”

,Van valami, amit meg szeretnék kérdezni, dragam.
»,Nem tudod, hogyan tedd fel a kérdést.”
»Akkor segits.”
A n6 ujjaival eltolta a reteszt, mindéssze ezzel
valaszolt.?

A parbeszédek jel6loi a koltészetben - csak-
Ggy, mint a prézaban - inkabb funkcionalis, mint
muvészi eszkozok. Ugyanlgy, ahogy az idézbjelek
is azért |éteznek, hogy jeldljék, ki beszEl éppen.
A modern - és kortars - proza nagy részében,
amikor csak lehet, a megszolalasokat idézojelek-
kel és sortorésekkel kotik az adott beszél6hoz, és
amikor szlkséges, dialogus jelolokkel is. Amikor
csak két szerepl6 van egy jelenetben, vagy amikor a
parbeszéd olyan utalast tartalmaz, ami egyértelmi-
en jelzi, ki beszél éppen, a modern préza stilisztai
hajlamosak elhagyni a dialégus jel6l6ket. James
M. Cain példaul ritkan él ezekkel. Hogy egy konyve
adott pontjan melyik karakter beszél, az leggyakrab-
ban a leirasbél derl ki, illetve a parbeszéd egyes
direkt utalasaibdl. Ez jol lathatd a kdvetkezd részlet-
bél, ahol Walter Huff és Lola Nerdlinger beszélget a
szerz6 Dupla vagy semmi cimi regényében.

- Mr. Huff?

- lgen?

- Nem moziba megyek.

- Nem?

- Talalkozom valakivel. A drogérianal.
- 0.

- Levinne benniinket a varosba?

- Hat... persze.

- Nem banja.

- Egy cseppet sem.

- Es nem arul be? J6 okom van ra, hogy titokban
tartsam el6ttik, otthon.

- Nem, persze hogy nem.?®

Nincsenek dialégus jeldl6k, mert ezekre nincs szlk-
ség ahhoz, hogy kdvetni tudjuk, ki beszél. Amikor
felmerdl a lehetéség, hogy az olvasé ezzel kapcso-
latban 0sszezavarodik, mint az gyakran eléfordul

a két szereplénél tobbet mozgatd jelenetekben, a
modern szerz6k beiktatnak dialogus jeldl6ket. Ezt
latjuk a Hemingway Fiesta: a nap is felkel cim(
konyvébdl szarmazo parbeszédben is, amelyet Jake,
Cohn és Bill folytat:

22 jdézi: Wellek, René: A History of Modern Criticism: 1750-1950 V. 5: English Criticism, 1900-1950, Yale University Press, New Haven, 1986, p. 176.
23 Az irott angolban idézéjelekkel jeldlik a parbeszédeket, szemben a magyarban hasznalt gondolatjellel. (--A ford.)

24 Frost, Robert: ,Home Burial”, pp. 41-44.
25 Uram Tamas forditasa



- Nos - mondtam -, holnap a déli busszal atme-
gylink Burguetéba. Ha holnap este megérkeznek,
utanunk johetnek.

San Sebastianbdl csak két vonat jart Pamplona-ba;
egy kora hajnali, és az, amelyikkel most vartuk 6ket.
- J6 6tlet - mondta Cohn. - Minél elébb érlink el a
foly6hoz, annal jobb.

- Nekem mindegy, mikor indulunk - mondta Bill. -
Minél elébb, annal jobb.?®

Bar a prozaban (és a koltészetben) joval tobbféle-
képpen lehet jeldini a parbeszédeket, a dialdgusok
jelolésének mindenekel6tt gyakorlati funkci6ja van,
miként a forgatokonyvekben is, ahol hagyomanyo-
san csak egy mod van a parbeszédek jeldlésére:
az éppen megszodlald szerepld nevét a dialégussor
folott tintetjuk fel, nagybetlvel. Idéz6jelek nincse-
nek, a dialégussorok behtizva jelennek meg. igy jon
|étre a kapcsolat a besz€El6 és a dialdgussor kdzott,
ahogy a prézaban is, csak mas formaban. Ezeket

a kiilonbségeket leszamitva a gyakorlati funkcio
mind a modern prézaban, mind a forgatokdnyvben
elengedhetetlenné teszi a dialégusok jeldlését.

Korlatozott igeid6 és hianyzo6 absztrakcio
A forgatokonyvek egyik sajatossaga a kdzvetlenség.
Minden, ami a forgatokdnyvben torténik, a pillanat-
ban torténik, még a flashbackek és el6reutalasok
is. A forgatokonyv olyan prozastilusban ragadja meg
a tapasztalatot, amely a jelenideji regényekkel, no-
velldkkal és egyes creative non-fiction?” kotetekkel
(mint amilyen Peter Matthiesson End of the Earthje)
rokonitja. A parbeszédekben talalhatunk példat
mult idére, de maga a cselekmény mindig jelen
idében fogalmaz.?® A mdlt és jovo id6 hasznalata
parbeszédeken kivil gyakorlatlag sosem fordul el6.
Az efféle, narrativ szintaxisra vonatkozé
korlatozasok ellenére az id6 éppolyan képlékeny
a forgatokdnyvben, mint a prézaban. Az idémula-
sok ugyanakkor kevesebb lehetdséget kinalnak a
latvanyos retorikai fogasokra, és mind a tartalmat,
mind a format illetéen inkabb hagyomanyos utasita-
sokkal érzékeltethetSek. llyen példaul az ATTU-
NES, a VAGAS, a FELBLENDE, stb., ezeket pedig
kiilonb6z6 jeldl6k, scene slugok kovetik, amelyek
els6ként altalaban a helyre vonatkoznak (BELSO,
KULSO), majd a konkrét helyszint, és gyakran az
adott napszakot is megnevezik (példaul REGGEL,
EJJEL, DELUTAN OT ORA, VACSORAIDO). A ,cimsor”
(scene slug) a forgatokonyv nyelvi elemei kozil a
legkevéshé miivészi karakter(. Ugyan a ,cimsorok”
beillesztése is kreativ folyamat, ez talan inkabb a

torténet felépitésének kérdéskorével figg Ossze. A
cimsor amolyan hasznos 6rokség a korai id6k gyar-
tasi dokumentumaibdl, amit6l nem valhatunk meg
anélkil, hogy felaldoznank a cselekmény vazat. A
tipikus BELSO, HALOSZOBA, NAPPAL jelélésor tehat
Iényegében merev, de nélkilézhetetlen elem.

A forgatokonyv tovabba nem tartalmaz sem
absztrakt gondolatot, sem belsé monologot (kivéve
a hangalamondasnal), sem lélektani tépelddést
(kivéve ha verbalizalhato vagy vizualizalhato).

A Poundhoz és Lowellhez hasonlé modernistak
nézdépontjabdl a forgatokdnyv ezen vonasanak
koszonhetden kozelebb kerll a megélt tapasztalat-
hoz. Ebben a felfogasban a forgatokonyv lenne az
az irodalmi forma, amely a leginkabb alkalmas az
emberi tapasztalat megragadasara, hiszen nagyon
kevés teret biztosit a szerz6i kommentarnak vagy
a pszichol6giai merengéseknek. Ut6bbi kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy az efféle merengések,
amelyeket a hangalamondas kozvetit a nézének,
mindig gyanakvas targyat képezik, amennyiben
felsértik az illdziét, ami a vaszon és a kozonség
vilaganak elhatarol6dasara vonatkozik.

Osszeall a kép

Amikor teljes jogu irodalmi miiként értelmez-

zUk, a forgatokonyvet olyan irodalmi alkotasként
azonositjuk be, amely kozeli rokonsagban all az
imagizmussal és a modernista esztétikaval. A jele-
netleirasok és parbeszédek felépitésében a modern
irodalom disztelen irasmodjat idézi. Az egyedili
retorikai killdnbségek a forgatokonyvek és a modern
prézamiivek kozétt a hossz, a dialégus jeldlok,

az igeidok és az idomulast jelz6 elemek kapcsan
fedezhetbek fel. Ezeken til a forgatokdnyvek abban
kiilbnboznek a modern és kortars pr6zatol, hogy
komoly korlatok akadalyozzak az introspekcio és
mas pszichologiai folyamatok megjelenitésében.
Bar ezekre is utalhat egy forgatokonyv, explicitté
nem valhatnak. Ez azonban nem zar ki egyes
|élektani vonatkozas( irodalmi technikakat, mint a
tudataram-elbeszélés vagy egy sajatos flashback-
szerkezet, hiaba behatarolt az igeidok hasznalata
és a stilizalas. Bruce Joel Rubin Jakob lajtorjaja
(1990) cimdi filmjének forgatokonyve példaul stabi-
lan kézben tartja Jacob Singer tudataram-elbeszélé-
téjanak (2000) szerkezete pedig a féhés rendhagyd
memoériamlkddését tikrozi. Egyiket sem gatol
semmiben a mult ideji megfogalmazasok vagy a
verbalizalt pszicholégiai folyamatok hianya. Még
azt is mondhatjuk, hogy a fent emlitett, latszolagos

korlatozasok mindkét film hatasat erdsitik.

A forgatokonyves forma eltér a tébbi irodalmi
formatél, de nem jobban, mint ahogy egy szonett
kiilonbozik egy szindarabtdl, vagy egy regény egy
elbeszél6 kolteményt6l. A divatiamult nézet, amely
szerint ,az irodalom kozmegegyezésesen maga-
ban foglal minden mindségi irast, ami valamifé-
leképpen idétallonak tlinik” - René Wellek igy
jellemzi a reneszansz végéig uralkodo6 altalanos
irodalomfelfogast?® -, nem hozhatd kézos nevezére
az irodalom sokkal frissebb meghatarozasaival,
amelyek helyesen a szubjektiv értelmezés korébe
soroljak a minéséggel kapcsolatos itéleteket, és
azt, hogy egy m( ,id6tallonak tlinik”, irrelevansnak
bélyegzik az alkotas irodalmi értékeinek vizsgalata-
kor. A forgatokonyv végs6 soron - mas, elismertebb
irodalmi forméakhoz hasonléan, mint a regény, a
vers, az esszé és a drama - kreativ irodalmi forma,
amely ugyanazon torténelmi és elméleti hatasoknak
van kitéve, mint barmilyen mas kreativ irasmad.
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26 Déry Tibor forditasa

27 A creative non-fiction, azaz a kreativ tényirodalom olyan irodalmi forma, amely
egyként tekintettel van az adat- és tényszeriiségre, valamint az irodalmi igény(
szovegformalasra. (-A szerk.)

28 Az eredeti szoveg az egyszerd, folyamatos és befejezett jelen idére (present
perfect) is hoz példat, bar kiemeli, hogy ez utbbi hasznélata a forgatokonyvek-
ben elég ritka, és az egyszer(i jelen a dominans. (-A ford.)

29 Wellek, René: ,What is Litereature?” in What Is Literature? (ed. Paul Hernadi),
Indiana University Press, Bloomington, 1978, p. 20.
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IGY TEDD A ROSSZ
FORGATOKONYVET
IGAZAN POCSEKKA
A FORGATOKONYVIROI

KEZIKONYV ATK A

mozgokép poétikaja cimi konyvében

Radl Ruiz* felidéz egy pillanatot a Chi-

|ében toltott fiatalkorabol, amikor ,el-

kezdett gondolkodni az Ggynevezett

dramai konstrukciorél”. Utananézett

a késd hatvanas évek egyik amerikai
tankényvében (John Howard Lawson: Hogyan irjunk
forgatokonyvet?), és felfedezett ott valamit, amit a
kozponti konfliktus elméletének hivtak (és hivnak
azota is). Eszerint minden torténetet egy konfliktusra
kell épiteni, méghozza tobbnyire két karakter kozott:
az egyik a hés, aki akar valamit, a masik pedig a
gonosztevd, aki megprobalja megakadalyozni a célja
elérésében. ,Akkor tizennyolc éves voltam” - irja
Ruiz. ,Ma 6tvenkett6. Csodalkozasom ugyanolyan
fiatal, mint amilyen én voltam akkor. Sohasem értet-
tem, hogy miért lenne sziiksége minden torténetnek
egy kozponti konfliktusra mint afféle gerincre.”?

Ruiz megrokonyodése érthetd. A kdzponti konf-
liktus elmélete - ha gyanakodva vessziik szemigy-
re - valéban furcsa, szinte perverz elmélet, jollehet
ez a perverzitas a jozan normalitas alarcat olti ma-
gara (ahogy azt a veszélyes elképzelések szoktak).
Ez egy eroszakos és nagyon amerikai elmélet - és
felettébb sikeres.

Ruiz megjegyzi, hogy harminc vagy negyven
évvel ezel6tt a kdzponti konfliktus elméletét ,az
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amerikai fésodorbeli film hasznalta iranyelvként. Ma
mar ez a torvény a vilag filmiparanak legfontosabb
kdzpontjaiban.”? Es széba hozza a kdzpontikonflik-
tus-elmélet nevében elkovetett legsulyosabb blindk
egyikét - azt a gyakorlatot, amely szamos furcsa,
kilénc vagy szokatlan filmre (mint azok a B-filmek,
melyeket Ruiz gyerekként szeretett, és amelyek
,olyan valészin(itlenek és extravagansak, mint az
élet maga”)* nyomta ra a rosszul megcsinalt film
szégyenbélyegét.

Hogy milyen messzire ér el ennek a térvénynek
a keze, az néhany - feltehetéen - a film élvezete
és értékelése irant elkdtelezett internetes oldal
atolvasasa utan konnyen megitélhetd. Jollehet az
internetet a filmkritika jovéjének zalogaként szokas
emlegetni, ezeket az oldalakat bongészve inkabb
elkeseritének tlinnek a kilatasok.®

Szamos netes forum és csoport csupan fellle-
tet kinal az 6njelolt szakértéknek, hogy kifejthessék
sz(iklatokori elképzeléseiket a kiilonb6zo filmekrol.
Ujra és Ujra azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos
egekbe magasztalt film egyszerlien nem jo, nincs
értelme, kapcsolddasi hibak vannak benne, buta,
mvészkedd, a nézo idejének és a producer pénzé-
nek elvesztegetése.

Ez a kiméletlen trend kll6ndsen latvanyos a
netes forgatokonyvirdi forumokon. Az internetes

kritika ilyesfajta szedett-vedett, fapados formaja
Iényegében a forgatokonyvirdi kézikonyvek koré
felépllt kiadoi ipar rabja. Gondolok itt a torek-

v0 iroknak szant népszeri 6nsegité konyvekre,
amelyek arrél szélnak, hogy miként tegylink egy jo
forgatokonyvet nagyszer(ivé, hogyan irjunk forga-
tokonyvet tiz konnyl Iépésben, hogyan ,pitch”-
cseljink egy sikeres sztorit Hollywoodban, stb. Ezek
a konyvek modelleket, formulakat, pancélmerev
struktirakat, konvenciokat, szabalyokat adnak el.
Szinte sohasem torédnek a filmtorténet mélysége-
ivel és kiterjedésével, és nem érdekli 6ket a film
popularis és mivészi vivmanyainak sokszinlisége.
Ezek a szerzok csupan azon filmekkel foglalkoznak,
amelyek a legnagyobbat kaszaltak a pénztaraknal
az utébbi idékben, és azokkal a holtbiztos tanulsa-
gokkal, amelyek bel6lik kdvetkeznek - mintha az
egyetlen létez6 vagy valaha Iétezett filmtipus Lucas
és Spielberg (és reményteli kdvetdik) feel-good
blockbustere lenne.

Az internetes forumokon el6re megemésztik
ezeket a kézikonyveket, amelyek végiil egy romlott
masszava allnak 6ssze. A harom felvonasos struktu-
ra (néha nyolc, attol fliggden, hogy melyik kézikonyv-
hoz fordul az ember); a kdzponti konfliktus elmélete;
a torténet felfelé ivelését megrajzol6 grafikonok; a
hés cselekvései és motivacidja; az allandoé ivek és
uta(zaso)k, amelyeket a karaktereknek be kell jarnia;
a meghataroz6 plot-pointok, pay-off-ok, revelaciok és
feloldasok megfeleld elhelyezése; a hattértorténet
fontossaga...Aki valaha is belekontarkodott a forga-
tokonyvirasba barmilyen szinten, az jol ismerheti ezt
a gyakran fals és mesterkélt dumat olyan konyvekbdl
(melyek mindegyike szamos kiadast ért meg), mint
Syd Field Forgatékonyve (1979), Linda Seger Hogyan
tegylink egy jo forgatokonyvet nagyszer(ivé? (1987)
cimd mve, Michael Hauge Eladhaté forgatokony-
vek irasa (1991) cimi opusza vagy Robert McKee
Sztorija (1999).6 Az utdbbi id6kben Gjabb megfejtés-
sel spékelték meg az efféle szakmai tanacsokat. Ez
Christopher Voglertdl szarmazik, aki Az ir6 utazasa-
ban - Joseph Cambell el6tt mélyen meghajolva - azt
prédikalja, hogy Hollywood Ujabban favorizalt narrativ
modelljei val6jaban id6tlen, mitikus struktirak, ame-
lyek minden kultdraban allandoak. Ez feltehet6en
megnyugtaté gondolat, de szintiszta marhasag.

De mi van akkor, ha a kézikdnyvek a populista
mozi nagyon behatarolt elképzelésére korlatozzak
a latokoriiket? Es mi van akkor, ha egy csomé
ember ilyen gyanus kulturalis termékekre kolti a
pénzét és energiajat? Nem rendben vald a tanitast
az alapvet6 konvenciokkal kezdeni - arra a tanult
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bdlcsességre alapozva, hogy el6bb ismerned kell a
szabalyokat ahhoz, hogy megszeghesd Sket? Hat
nem tokéletesen érvényes Utmutatok ezek a kézi-
kényvek a mainstream filmipar futészalagon szal-
litott, generikus forgatokonyveinek megirasahoz?
Ezzel az allitassal legalabb egyetértek: hogy tehat
még a legrosszabb forgatokdnyvirdi kézikdnyv is egy
kifoszthaté szerszamoslada, és valahol valamilyen
talalékony olvasé szamara biztosan szolgal egy-egy
kosza Otlettel, hasznos eszkozzel vagy j6 fogassal az
ir6i valsag feloldasahoz. Barmi, ami az irét ténylege-
sen irasra birja, és segiti a kreativ folyamatot, nem
lehet tokéletesen rossz dolog.

Igazabol nem a bestseller forgatokonyvirdi
kézikonyvek szerzbivel és nem is a véleménylikhoz
ragaszkodo netes filmgeekekkel szallnék vitaba.
Még csak nem is az 6njeldlt ,szkript-gurukkal”, akik
az intenziv, hétvégi szeminariumaik anyagat prédi-
kalva jarjak a szabad vilagot. Ami ellenszenves a
szamomra, az az a kultira - a dontések kulturaja -,
amit a forgatokonyv-tanacsadé ipar tdmogat meg.

Eppen ebben a pillanatban az egész vildgon
stadiéalkalmazottak utasitanak vissza, marcangol-
nak szét vagy csonkolnak meg projekteket, vagy
éppen hitelesit6é pecsétjliket Utik ra; fizetett tanacs-
adok pipalnak ki apré négyzeteket a jelentéseken,
és ajanlanak jegyeket egy tizes skalan az iréasztalu-
kat majd’ beszakito, hegyekbe hordott forgatokony-
veknek, és a kormanyok altal tamogatott filmfinan-
sziroz6 szervezetek hivatalnokai zold lampat adnak
egy Uj filmtervnek vagy éppen sz6t emelnek ellene.
Es mit mondanak vagy irnak ilyenkor ezek az em-
berek? llyesféle dolgokat: ebbdl a (forgato)konyvbol
hianyzik egy er6s masodik felvonas ... a hés nem
szerethet6... nem eléggé kiélezett a konfliktus ...ez a
karakter nem jar be semmilyen utat. Minden efféle
kommentar és dontés a kézikdnyvek altal felkinalt
bolcsességpdtiékot hasznalja, sét ezek gyakran kife-
jezetten arra szolgalnak, hogy aktivan felligyeljék és
betartassak ezt a borzalmasan korlatolt elképze-
Iést arrél, hogy a film mire képes és mi lehet. A jol
megcsinalt film kompozit modellje egy erészakolt
racsozatként vagy keretként szolgal - és a tervezett
filmeket vagy beleillesztik ebbe a keretbe, vagy
megfosztjak 6ket a |étezés lehetdségétdl is.

A forgatokonyviroi kézikonyvipar azért mérgezo,
mert segitett elszegényiteni és korlatozni azt, hogy mi
lehetséges a filmben - fliggetlenil attél, hogy elsdsor-
ban miivészetként vagy szérakoztatasként tekintlink
a médiumra. Annyiféle film eltlinik a lat6térbdl, a
vitakbol, a gondolkodasbdl - azt kockaztatva, hogy
sohasem inspiral egy masik filmkészit6t a felfedezés-



re, jatékra és a kisérletezésre. Nem csupan a torténeti
avantgard filmrdl vagy a hatvanas évek valaha nagyra
tartott muvészfilmjeirdl (Alain Resnais, Michelangelo
Antonioni, Ingmar Bergman, stb. munkairél) van sz6. A
kortars film legmagasabb esztétikai teljesitményeirdl
beszélek (Abbas Kiarostami, Alexander Sokurov vagy
Hou Hsiao-hsien filmjeirdl), de legalabb annyira a po-
pularis mozi megannyi termékeny és excentrikus irany-
zatarol is. A B-film elveszett érajarol beszélek (Fegy-
verbolondok [Joseph H. Lewis, 1950], Unholy Rollers
[Vernon Zimmerman, 1972]), amikor a karakterek
csak elegans sztereotipiak voltak, akik a legkevésbé
val6szinl cselekményeken és vilagokon szaguldot-
tak keresztll. Robert Altman lebegd, tobb karaktert
mozgatd narrativairol beszélek és Martin Scorsese
vagy Spike Lee komplex, dzsessz-inspiralta cselek-
ménystrukturairél. Olyan karakterekrdl, akik csupan

a legkisehb, joszerével alig érzékelhetd utat jarjak be
(mint az 6regember Claude Sautet’s Nelly és Arnaud
Urjaban [1995]) - vagy még azt sem, csak vég nélkiil
porégnek neurotikus, halalvagytdl fitott, kompulziv-
repetitiv allapotok szoritasaban (Ulu Grosbard
Georgia-ja [1995], Abel Ferrara pszichodramai). Olyan
filmekrdl (mint a Diihong6 Bika [1980] vagy a Tiizvira-
gok [1997]), amelyek hései nem azonnal kedvelhetk
és nem is feltétlenil megérthetdk.

Emlékszem olyan filmkarakterekre, akik fan-
tomokhoz hasonlitottak vagy ellentmondo viselke-
dések palimpszesztjeire. Olyan figurakra, akiknek
a szandékai Ruiz fogalmaival” élve ,sotétek és
oceaniak”, ahelyett, hogy unalmasan megmagyaraz-
haté, haromdimenzios személyiségek volnanak - és
ezek a karakterek olyan térténetekben szerepelnek,
amelyek a sajat kiilonos logikajukkal és foldalatti
orvényeikkel (Szédilés [1958], Karambol [David
Cronenberg, 1996]) inkabb hasonlitanak szlrreéalis
almokra, mint valdszeri cselekményekre. Olyan
filmekrél beszélek, amelyek tudatosan csak egy
minimalis torténetet dolgoznak fol, és megsza-
badulnak a kdzponti konfliktustol a feszlltség, a
bdédulat vagy a mindennapi megfigyelés finomabb
formai érdekében (mint a kortars irani film jelentds
része). Olyan filmek jutnak eszembe, amelyek
sokkal inkabb latvanyossagok vagy elkalandozasok,
mint torténetek (Jerry Lewis komédiaitol Leos Carax
A Pont-Neuf szerelmesei [1991] cimdi filmjéig),
és inkabb szélnak komplex képzeletbeli vilagok
leirasardl, felkutatasarol és felnagyitasarol (Goto, a
szerelem szigete [Walerian Borowczyk, 1969], Az el-
veszett gyerekek varosa [Marc Caro and Jean-Pierre
Jeunet, 1995], Dark City [Alex Proyas, 1998]), mint
maroknyi hés, gazember és segitétars elhasznala-
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sarél. Ez csupan néhany a szamos alternativa kozul,
amelyrél nem fogsz olvasni a forgatokonyviroi guide-
ok tobbségében.

A forgatokonyvirdi kézikonyvek amnézias,
rovidlato beallitottsaga a filmkritika kultdrajaban
visszhangzik (az online fanzine-okt6l kezdve a
tudomanyos folyoiratokig). Manapsag - jobban,
mint valaha - hervasztéan normativ a filmrél sz616
uralkodé beszéd. A kritikai itéletek Ugy lesznek
egyre harsanyabbak, pimaszabbak és biztosabbak,
ahogyan az altalanos érdeklodés elapad az aktualis
mainstreamtdl eltérd filmformak irant. A kritiku-
sok - mint a kézikdnyvek ir6i - azt gondoljak, hogy
pontosan tudjak, mibdl all egy jol strukturalt forgaté-
konyv, egy megfeleléen megmunkalt mifaji séma, a
szinészi jaték helyénval6 formaja, és igy tovabb. Az
olyan fordulatok és szavak, mint a vontatott, nevet-
séges, buta, széteso és hiteltelen - nem beszélve
az olyan durvabbakrodl, mint a zavaros, 6ncéld és
mivészkedd - minden 6nhittségtol megittasult
kritikus eszkdzkészletében megtalalhatoak.

Az efféle itéletek mogott meghlizodo feltevések
és szabvanyok tobbnyire meglehetésen hamisak. A
legtobb kritikus sohasem vitatta meg sajat alapér-
tékeit, csupan félig-meddig tudatosan internalizalta
Oket, miutan a fikaz6 szemléletmaéd tulsagosan sok
példajat olvasta el a Varietyben vagy mas piacvezérelt
szennylapban. A kritikusok kozti kimondatlan kon-
szenzus arrdl, hogy mitdl j6 egy film - nemes téma,
pszichologiailag mély karakterek, hihet6 torténet,
tokéletes folyamatossag, komédia és drama finom
egyensllya, a mifaji szabalyok szigord betartasa, at-
tetsz6 stilus, amely pusztan a torténetet szolgalja, és
igy tovabb - nevetségesen merev és tulontdl elGiro.
Raadasul egy ilyen modell a vilagfilm csodaibol talan
tiz szazaléknal is kevesebbnek tud igazsagot tenni.

Ausztraliaban a forgatokonyvirdi kézikonyv atka
egyértelmlen karos hatést gyakorolt a filmkészités
allapotara. Szamos helyi cinefil altalanos kiabran-
dultsadga a nemzeti filmmUvészettel kapcsolatban
ehhez az uralkod6 6rilethez kéthet6. Rendezdk
és producerek a kritikusokhoz hasonléan hamar
eljutnak a j6l megcsinalt film kétséges, normativ
sztenderdjének elsajatitasaig - mikozben aligha
képesek megvédeni. Ez olyan filmekhez vezet,
amelyekbdl hianyzik a dramatikus kétértelmiiség
és minden mély, pszichologiai motivaciot verbalisan
kibetliznek, a kdzponti konfliktus végsé megoldasa
pedig 6t perc utan elbre lathato. Olyan filmekhez,
amelyek narrativ struktdraja nett, konformista
és invenciotlan, ahol a szlikséges plot-pointok,
megforditasok és a ,raébredés pillanatai” joszerint

stopperoéraval jelezhet6k elére. Olyan filmekhez
vezet, amelyekben a téma megragadasa (az a finom
folyamat, amely révén a torténet valodi, mogottes
targya vagy kérdése felmerl, fejlodik, komplikalo-
dik, atalakul, és végil megoldodik) reménytelentl
leegyszerisito és sematikus, vagy darabos és eset-
leges. Es olyan filmekhez vezet (a Draga Claudiatél
[1999] a Head On-ig [1998]) ahol a belsé utazas
nehézkesen a karakterekre van eréltetve, fliggetle-
nil attél, hogy az anyag val6ban igényli-e.

Még ennél is rosszabb, hogy a forgatokonyv-
atok kéz a kézben jar mindannak a makacs
elhanyagolasaval, ami a filmet igazan filmszerGvé
teszi. A forgatokonyvipar - a tervek szakadatlan
Ujrairasa és fejlesztése a papiron, a kizarélag az
irott szOveg alapjan sziletett finanszirozoi itéletek -
egész egyszeriien tllértékelt. Az igazsag a napnal is
vilagosabb: a forgatokényv nem a film. Legjobb eset-
ben egy terv, egy vazlat a filmhez - az a hely, ahol
el6szor kidolgozzak a cselekményt, a karakterviszo-
nyok alapvet6 logikajat, a témak struktdrajat. De
onmagaban a forgatokdnyv - akarmennyire nélku-
I6zhetetlen, barmennyire is miivészien kidolgozott -
tényleg csupan egy szkeccs vagy javaslat egy filmre.
Pier Paolo Pasolini szerint ,egy struktdra, ami egy
masik struktdra akar lenni”® - és ebben a masodik,
hatalmasabb, teljesebb struktliraban a szavak mar
csupan egy elemet jelentenek az alakitasok, szinek,
ritmusok, képek és hangok kozo6tt, mindabban,
amibél a rendezés miivészete és mestersége all, és
amit a mise en scéne fogalma 0sszegez.

A forgatokonyvipar sokat faradozott azon, hogy
a leginkabb kegyelt szovegeit irodalmi rangra emelje
- legalabbis erre kovetkeztethetiink a Faber and
Faber altal kiadott forgatokonyvek hatalmas katalo-
gusa alapjan. Am a forgatokdnyvek ritkdn mikodnek
irodalomként, mert puszta csontvazak his nélkul,
mesék koltészet és metafora nélkil, figurak élet
nélkul. Hollywood aranykoraban a filmek rendkivili
és konzisztens min6ségének az volt az egyik oka,
hogy a legjobb rendezdk (Ernst Lubitschtél Nicholas
Rayig) gyakran kredit nélkili, csendes munkatars-
ként dolgoztak a forgatokonyveiken, és az anyagot
a mozgoképes megvalositasra tekintettel (ami ,a
papirra irt szavak filmszalagga valtoztatasa”, ahogy
Edmund Goulding rendezé magyarazta az ir6janak,
Casey Robinsonnak az 1930-as években)® formal-
tak. Az irok pedig gyorsan megtanultak alkalmazkod-
ni ehhez az orientaciéhoz. Am szamos okbél tortént
egy elmozdulas az autoném gyakorlatként értelme-
zett forgatokonyviras iranyaba, széttorve ezzel elgon-
dolas és kivitelezés idedlis egységét - és a kurrens
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kézikdnyvek megerdsitik ezt az elidegenedést. (Még
egy olyan ausztral kézikdnyv is |étezik, amely telje-
sen komolyan azt tanacsolja a jévendd iroknak, hogy
csupan egyéb filmforgatokonyveket olvassanak, és
ne foglalkozzanak magukkal a filmekkel.)

Van egy dvozlendd tendencia, ami szembe-
megy ezzel a trenddel. Miéta a Nouvelle Vague és
szamos szomszédos orszag Uj hulldama forradalmat
inditott, szerte a vilagon tandi lehettlink az ir6-ren-
dez6 felemelkedésének (vagy széléban, vagy egyéb
iroi munkatarsak tarsasagaban). Ez az a személy,
aki elképzeli és vizualizalja egy terv mozgoképes
anyagat és velejét a kitalalas pillanatatol az irason
keresztll a gyartasig. Sajnos Ausztraliaban ez a
fejlemény furcsa eredményre vezetett. Ebben az
orszagban az ir6-rendez6t sokkal inkabb az irodalmi
képességei miatt szokas dijazni - a cselekmény-
szervezés erényei okan vagy a finom dialégusaiért
-, mintsem a mise en scéne miatt. Ez vilagosan
latszik Bob Ellis (aki valaha kijelentette, hogy a ren-
dez6 csupan a tizedik legfontosabb személy a stab-
listan) és Peter Duncan (A forradalom gyermekei
[1996]) filmes palyajabdl - nem beszélve azoknak
a regényiroknak az eseteirdl, akiknek botor médon
megengedték, hogy megrendezzék sajat konyveik
[1998] és Richard Flanagan Egy tenyér ha csattan
[1998] cim( munkait).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a film kvint-
esszenciajanak tekintett forgatokonyv tulértékelése
tllsagosan engedelmes és tiszteletteljes kozelitésre
készteti a rendezdket (mar ha nincs benne a kezlk
az irasban) a vaszonra forditasnal, ez pedig semmit-
mondo, jellegtelen, televizios stilusu filmkészitéshez
vezet, amit csupan a trendi stilizalas alkalmi kethup-
masszaja - gyors vagasok, froccsend szinek, a zene
kirobbanasai, intenziv kozelképek - élénkit fol.

Vajon minden filmnek sziksége van forgato-
konyvre? Ezt az eretnek kérdést - aligha meglepd
modon - sosem teszik fel az inkriminalt kézikonyvek-
ben. Ruiz engem egyszer személyesen tajékoztatott:
,Nem kell irnod ahhoz, hogy filmet csinalj. Nem
is lenne szabad!” - mert az irds aktusa tul gyak-
ran azonnal korlatokat eréltet a filmes invenciora.
Emlékeztessiik magunkat gyorsan néhany nagyszeri
filmre, amely a lehet6 legkarcslbb kivonattal - csak a
bonyodalom vazlata, néhany esetleges szbveg, a hely-
szinek listaja, illetve a mindenre kész stab és kreativ
csapat - kerllt gyartasba: a legtobb Wong Kar-wai-
film (kdztik a Chungking Expressz [1995], Bukott
angyalkak [1996] és az Edes2Kettes [1997]), Wim
Wenderstél A dolgok allasa (1982) és a Berlin folott



az ég (1987) és minden egyes Godard-film. Némely
hollywoodi klasszikus produkcidja szintén elindult
anélkil, hogy tudtak volna, mi lesz a vége - legels6-
sorban ugye a Casablanca (Michael Curtiz, 1942).

Val6jaban a filmes gyakorlat teljes spektru-
maban szaz kilonb6z6 médja van annak, ahogy
a legnagyobb képzelbtehetségl filmmivészek
belefoglaljak az irast a kreativ folyamatba. Jacques
Rivette (A szép bajkeverd, 1991) egy husz oldalas
szcenarioval kezdi, majd az iréit végig a forgata-
son tartja, hogy ott helyben irjanak dial6gusokat,
ahogy a szinészekkel haladnak a dolgok. Terrence
Malick cselekmények, narraciok és hattértorténetek
hatalmas, nyitott, varialhato struktirajaval kezdte el
Az 6rilet hataran forgatasat 1997-ben (amely film
messze til van a legtdbb kritikus normativ felfoga-
san) - tudva, hogy az anyag végleges formajat csak
egy évvel késobb fogja megtalalni a vagas kozben.
Rendezdk Orson Wellestdl Chantal Akermanig sze-
kérderéknyi jelenetet és dialogust irtak az alapvetd
cselekmények koré, Iényegében az el6készités
eszkdzeként a forgatason elvégzenddé munkahoz, és
ezzel igyekeztek el6zetesen feltérképezni néhanyat
a szamos lehetéség kozll. Ezen filmrendezok kozul
senki sem utasitotta vissza a forgatokonyvek vagy
a forgatokonyvirok kozremiikodését - de mind
hatarozottan a mise en scéne tagasabb, fontosabb
mivészetébe csatornaztak ezt a hozzajarulast.

llyenforman a forgatokonyviras mivészete
és mestersége - amely sokkal eklektikusabb és
inspiralobb torténettel rendelkezik annal, mint amit
a népszeri kézikdnyvek elarulnak - esszencialis. A
kérésem az irdk, rendezdk, kritikusok, tanacsadok, a
filmiparban giircolok felé ez: lazitsak fol a filmnarra-
tiva jelenleg uralkodé modelljét. Ismerjék el a rendel-
kezésre allo formak és stilusok gazdag pluralitasat
ebben a médiumban. Az igazi mért6 akarataval és
szimataval koncentraljanak arra, ami a vasznon fogja
végezni, a hangulatara, ritmusara, jelentésére.

Van egy konyv a forgatokonyvirasrol, amelyet
lelkesen, tantorithatatlanul ajanlok. Ez A film titkos
nyelve (1994) Jean-Claude Carriére-t61.1° Carriére
hosszu és brilidns karrierje soran dolgozott forgato-
konyviroként tobbek kozott Bunuelnek, Malle-nak
és Tatinak. Es Tati vagoja, Suzanne Baron val6ja-
ban ugyanazt a leckét adta a fiatal Jean-Claude-
nak, mint amit Edmund Goulding adott Casey
Robinsonnak az 1930-as években - hogy tehat a
papirra irottakat sziikségszeriien transzformalni
kell valamivé, ami m(ikodni fog a vasznon. Carriére
nem értékeli nagyra az ir6i autonémiat, és mindig
el6nyben részesiti a rendezd vezetd szerepét. Nincs
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oda a formulakért, a modellekért vagy a struktirak
készletéért. A konyve alapvetden értékes tudason
alapszik: nincsenek forgatokdnyvirdi vagy (tagab-
ban) térténetmesél6i szabalyok. Barmi, amit meg
tudsz mutatni vagy el tudsz mesélni, és megragad,
kivancsiva tesz, nyugtalanit vagy elb(ivol valakit,
az egy torténet. A vasznon ez talan még inkabb
igaz, mint a regényben és a cirkuszban: egyetlen
tekintet, a legkisebb gesztus, a fény, szin vagy alak
legfinomabb valtoztatasa elég a fikcid - egyszerre
érzéki és intellektualis - izgalmanak el6idézéshez.
Carriére ilyen kilonosen ,filmes” izgalmak keresé-
sére és kredlasara buzditja az olvasoit, akarmilyen
konvencionalis vagy 6nfeji médon tudjak elérni.

Keress inspiraciot barmilyen mivészeti forma-
ban - slrget; tedd pontosan az ellenkezojét annak,
amit az uralkod6 szabalyok el6irnak; dolgozz a leg-
homalyosabb almaidbdl és fantaziaidbol! Carriere
szamara ez mind szerves része a filmes alkotas
€16 szellemének. A moziban a meglepetésekért, a
latomasokeért és a jelenésekért lelkesedlink, vagy
csak a szokasosért, ami viszont friss, szokatlan
és zavarba hoz6 médon van megcsavarva. Az (j
sokkja és 6rome a filmben éppannyira szarmazhat
a naivitasbol, mint a szofisztikaltsaghdl; a hibabol
ugyanugy, mint a kivalosaghol.

Egy masik konyvében Carriére nyolc megfizet-
hetetlen oldalt szentel a térekvé vagy gyakorlé forga-
tokonyvirdé szamara ,Néhany tipp, ami segithet” cim-
mel. A szoveg rakovetkezo része ezt a cimet viseli:
,Még a megel6z6 észrevételek is veszélyesek”. 1

Adrian Martin: Making a Bad Script Worse:
The Curse of the Scriptwriting Manual.
In Australian Book Review, 209, April. 1999.

1 Rall Ruiz (1941-2011) ,a nyolcvanas évek Godard-ja, az eurépai mivészfilm
Edgar G. Uimerje” (J. Hoberman), a legnagyobb chilei filmrendezé volt, aki a
huszadik szazadi mozgokép egyik legjelentésebb életmUvét hozta létre: tobb mint
szaz egészestés mivet rendezett, melyek kozott akad mizeumoknak készilt
kisérleti darab, a kacatmozik papdja, Roger Corman altal rendelt horror (The
Territory), vagy finommvii kosztimaos drama (mint utolsé6 munkaja, a széleskori
kritikai elismerést meghoz6 Lisszabon titkai). A Cahiers du cinéma tobb szamot
szentelt a munkassaganak, az angolszasz kritikaban nevébdl jelz6 sziletett
(Ruizian), filmjeit honoraltdk Cannes-ban, Berlinben és Locarndban, a Rotterdami
Filmfesztival neki adta az elsé életmiidijat. Magyar nyelvii portré vagy atfogobb
széveg mindeddig nem jelent meg rdla. (A ford. megjegyzése.)

2 Ruiz, Ral: Poetics of Cinema, Volume 1, Paris: Dis Voir, 1995, pp. 9-11.

2 Ibid. p. 9.

#lbid. p. 10.

5 A cikk 1999-ben irodott. (A ford. megjegyzése).

8 McKee és Field alapm(inek mondott munkai néhany éve mar magyarul is
olvashatoak, lasd Field, Syd: Forgatokdonyv - A forgatokonyviras alapjai. Cor
Leonis Films Kft., 2011. McKee, Robert: Story - A forgatokonyv anyaga,
szerkezete, stilusa és alapelvei. Filmtett Egyesilet, 2011. (A ford. megjegyzése)

7 Ibid. p. 11.

8 Lasd Pasolini, Pier Paolo: Eretnek empirizmus, Osiris, 2007.

9 Robinson, Casey: “On Dark Victory”, in The Australian Journal of Screen Theory,
no. 4, 1978, p. 8.

10 Carriére, Jean-Claude: The Secret Language of Film, London, Faber and Faber, 1994.

1t Carriére, Jean-Claude és Bonitzer, Pascal: Exercice du scénario, Paris: La Femis, 2000.
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